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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a Aplicacdo dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na apreciacdo do pedido de Assisténcia
Judiciaria Gratuita, fazendo-se uma abordagem juridico-critica. O objetivo principal
da pesquisa foi verificar a possibilidade de diminuir os abusos concernentes ao
pedido, deferimento e indeferimento do beneficio. Destacou-se que o Acesso ao
Judiciario faz parte do Acesso a Justica, mas que ndo o torna efetivo sozinho.
Constatou-se a existéncia de muita divergéncia nos conceitos dados pelos juristas
para as expressfes Assisténcia Juridica Gratuita, Assisténcia Judiciaria Gratuita e
Justica Gratuita, bem como para os Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade. Concluiu-se que € possivel combater os abusos nos pedidos,
concessdes e ndo concessodes da Assisténcia Judiciaria Gratuita por meio da correta
aplicacdo dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, garantindo-se o
Acesso a Justica, o direito aos honorarios advocaticios e varios outros direitos
fundamentais. Por fim, discorreu-se acerca do dever do Estado de prover a Justica
independente do pagamento de custas, chegando-se a conclusdo de que, como
outros servicos publicos, o Acesso ao Poder Judiciario deveria ser prestado a
qualquer um, gratuitamente. O método de abordagem foi o dedutivo e o de
procedimento foi o monografico, optando-se pela pesquisa bibliografica e
jurisprudencial.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Principio da Razoabilidade. Principio da

Proporcionalidade. Assisténcia Judiciaria Gratuita. Justica Gratuita.
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ABSTRACT

This paper describes the application of the principles of reasonableness and
proportionality in assessing the application for legal aid, becoming a legal-
philosophical approach. The main objective of the research was to investigate the
possibility of reducing the abuses pertaining to application, acceptance and rejection
of the benefit. It was emphasized that access to the judiciary is part of the Access to
Justice, but that alone does not make it effective. It was found that there was much
disagreement in the concepts given by the lawyer for the expressions Free Legal
Assistance, Free Legal Aid and Free Justice, as well as the principles of
reasonableness and proportionality. It was concluded that it is possible to combat
abuses in claims, grants and awards no free legal assistance through the correct
application of the principles of reasonableness and proportionality, ensuring the
access to justice, the right to attorneys' fees and various other fundamental rights.
Finally, spoke out about the state's obligation to provide justice regardless of the
payment of fees, reaching the conclusion that, like other public services, access to
the judiciary should be given to anyone for free. The method of approach was
deductive and the procedure was the monograph, opting for literature and case law.

Keywords: Access to Justice. Principle of Reasonableness. Principle of

Proportionality. Free Legal Aid. Free Justice.
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1 INTRODUCAO

1.1 TEMA

O tema a que se destina tratar este trabalho refere-se a Aplicacdo dos
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade pelos juizes e tribunais
brasileiros, quando da apreciacdo do pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita no
Brasil.

1.2PROBLEMA

A aplicacao dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade pelos
magistrados quando da apreciacdo do pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita é
capaz de diminuir os abusos concernentes ao pedido, deferimento e indeferimento

do beneficio?

1.3JUSTIFICATIVA

A Lei 1.060, de 1950, chamada Lei de Assisténcia Judiciaria, é a que trata
de normatizar em nosso pais, 0 beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita. No
entanto, ela ndo propde requisitos ou critérios para andlise do julgador quando da
apreciacdo do pedido, que sejam capazes de nortea-lo em sua decisdo. A norma
juridica em questdo apenas exige que aquele que pretende que lhe seja concedido o
beneficio, declare que ndo estd em condi¢cbes de custear o processo e os honorarios
advocaticios sem que seja necessario provar essa condi¢ao.

E claro que em um pais como nosso, onde infelizmente temos a cultura
do “jeitinho brasileiro”, onde muitas pessoas véem beleza em aproveitar-se das

oportunidades de lograr vantagem indevida, seja “furando filas”, seja “fazendo
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gatos”, seja pleiteando um direito junto ao Poder Judiciario, o qual, em tese, ndo
fariam jus, essa desnecessidade de provar a pobreza fez “crescerem os olhos” de
muitos, que passaram a pleitear a gratuidade sem dela necessitarem.

Esses abusos cometidos por parte de alguns cidadaos geraram a revolta
de muitos juizes, que sem qualquer criacdo de critérios e baseando-se em um
dispositivo Constitucional que trata da Assisténcia Juridica Integral (fornecida pela
Defensoria Publica), passaram a negar a gratuidade por auséncia de prova da
necessidade, por verificar que a parte possui certo patriménio ou renda considerada
por eles, suficiente para o pagamento das custas ou ainda por outros motivos
absurdos como o fato da parte gastar com algum lazer ou vir aos autos,
representada por advogado particular.

Somando-se a isso, tem-se no mundo juridico uma grande confusdo com
relacdo as terminologias “Assisténcia Judiciaria”, “Assisténcia Juridica” e “Justica”
Gratuitas. A lei é confusa, a doutrina divergente e os magistrados partem do seu
livre convencimento para decidir se concedem ou ndo a gratuidade, esquecendo-se
que ha dois, entre outros, Principios de Direito que devem ser observados antes de
se proferir uma decisdo desse tipo: estamos falando da Razoabilidade e da
Proporcionalidade. Em verdade, esses dois principios sédo tdo confundidos como as
terminologias apresentadas no inicio deste paragrafo.

O interesse de muitos esta em jogo. Os processos judiciais custam
dinheiro. A natureza juridica das custas é tributaria. Os advogados, como quaisquer
trabalhadores, precisam receber pelo seu trabalho. Nao ha critérios objetivos para a
concessdo da gratuidade da justica. Os Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade talvez possam servir de norte aos juizes. Logo, o tema tratado
agui é pertinente.

Estd muito confusa e revoltante a situagdo atual do direito a gratuidade
judiciaria: por um lado é preciso estabelecer critérios, norte para que o proprio
magistrado decida o mais acertadamente possivel; por outro lado, indignamo-nos
com a natureza humana, corrupta e “doentia”, que teima em tomar partido naquilo
gue nao Ihe pertence acarretando o mal do seu semelhante. Ao mesmo tempo nos
perguntamos se ndo seria dever do Estado prover a gratuidade da justica
independente do pagamento de custas.

E preciso entender o tema aqui proposto, afim de que sociedade, ciéncia

e juristas possam resolver esse problema tdo gritante que é o de conflitar a lei e
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atender a um Principio, para servir ao Direito. E assim, ndo se ouvir mais dizer que a
aplicacdo do direito nem sempre é fonte de justica: é preciso que seja.

Portanto, existem razfes de ordem pessoal, social, institucional e tedrica
que justificam a realizacéo do presente estudo.

Do ponto de vista pessoal podemos dizer que a realizagdo deste estudo
monografico integra a grade curricular do curso e, como tal, faz parte do processo
formativo da académica com vistas a um futuro exercicio profissional competente.

Ja no ambito social apontamos a condi¢cao de pertencimento a uma dada
sociedade e, como tal, implica um compromisso com esta. E estudar a tematica
acima referida € cumprir, em parte, este compromisso.

No foco institucional assinalamos o compromisso da Universidade. E
possivel dizer que sobre toda universidade recai uma hipoteca social. Todas elas,
sem excegao, tém a obrigagcédo/dever de participar da discusséo dos problemas da
sociedade na qual estao inseridas.

E no mundo teorico o estudo se justifica porque a explicitacdo da
tematica, por si sO, permite um maior conhecimento do assunto municiando aqueles

que atuam na esfera juridica.

1.4 OBJETIVOS

Os objetivos do trabalho foram divididos em Objetivo Geral e Objetivos

Especificos.

1.4.1 Objetivo Geral

O principal objetivo da pesquisa foi analisar a possibilidade de combate
aos abusos nas concessfes da Assisténcia Judiciaria Gratuita no Brasil, mediante a
aplicacdo dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, buscando

identificar se critérios objetivos podem ser observados para que se garanta o Acesso
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a Justica ao cidaddo e ao mesmo tempo se preservem o direito aos honorérios
advocaticios e as boas condi¢cdes econémicas do Poder Judiciario.

1.4.2 Objetivos Especificos

Como objetivos especificos tracamos o0s seguintes:
a) Demonstrar a diferenga entre Acesso ao Judiciario e Acesso a justica.
b) Expor os diferentes conceitos dados as expressfes Assisténcia Judiciaria
Gratuita, Justica Gratuita e Assisténcia Juridica Gratuita.
C) Identificar o Principio da Razoabilidade e o Principio da Proporcionalidade.
d) Descobrir se a aplicacdo dos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade pode diminuir os abusos no pedido, deferimento e indeferimento
da Assisténcia Judiciaria Gratuita.
e) Analisar se ha possibilidade de se observar critérios especificos quando da
apreciacao do pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita.
f) Discorrer acerca do dever do Estado de prover a Justica independente do
pagamento de custas.

1.5 METODOLOGIA

O método de abordagem utilizado na presente pesquisa foi o dedutivo,
pois buscamos investigar as concepc¢des gerais sobre o tema para formar uma
conclusao particular.

JA o método de procedimento foi o monografico, posto que a
pesquisadora buscou estudar os diversos conceitos de Assisténcia Judiciaria,
Assisténcia Juridica e Justica Gratuita bem como os de Principio da Razoabilidade e
Principio da Proporcionalidade para saber se havia possibilidade da aplicacdo dos
segundos para resolver os abusos que envolvem as concessfes ou ndo concessdes

das primeiras.
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1.6 ORGANIZACAO DOS CAPITULOS

Objetivando uma melhor compreensdo acerca do tema aqui proposto, o
presente trabalho cientifico foi estruturado em trés capitulos, o primeiro destinado ao
estudo da Assisténcia Judiciaria Gratuita, o segundo referente aos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade e o terceiro capitulo atinente a analise da
possibilidade de aplicacdo dos Principios referidos na apreciacdo do pedido de
Assisténcia Judiciaria Gratuita com a finalidade de dirimir os abusos existentes na

concessao e nao concessao do beneficio.
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2 O BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

Para iniciar o estudo € necessario abordar a respeito do beneficio em questao.

2.1 ACESSO AO JUDICIARIO E ACESSO A JUSTICA?

A garantia fundamental do Acesso a Justica esta prevista na Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988) , em seu artigo 5°, inciso XXXV,
nos seguintes termos: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”.

Para MARINONI (1999, apud DIDIER JUNIOR; OLIVEIRA, 2010, p. 9) o0

acesso a Justica significa o:

acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justica imparcial,
gue ndo sO possibilite a participacdo efetiva e adequada das partes no
processo jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos
direitos, consideradas as diferentes posicBes sociais e as especificas
situacdes de direito substancial.

Completa o autor que o Acesso a Justica também significa “acesso a
informacéo e a orientacao juridicas e a todos 0os meios alternativos de composicao
de conflitos”.

Como é de se perceber, o doutrinador ndo se atém a letra da lei,
entendendo o Acesso a Justica ndo como apenas o0 acesso ao Poder Judiciério, mas
ao processo justo, justica imparcial, equidade, efetividade da tutela dos direitos e
acesso a informacéao e orientacao juridicas.

WATANABE (apud RODRIGUES, 1994, p. 29) entende que:

a problemética do acesso a justica ndo pode ser estudada nos acanhados
limites do acesso aos 6rgaos judiciais ja existentes. Nao se trata apenas de
possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de
viabilizar o acesso a ordem juridica justa.

Interessante se faz, todavia, trazermos a luz o entendimento de Rodrigues

(1994, p. 28) para definir o acesso a justica:
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[...]é necessario destacar, frente a vagueza do termo acesso a justiga, que a
ele sao atribuidos pela doutrina diferentes sentidos. Sao eles
fundamentalmente dois: o primeiro, atribuindo ao significante justica, o
mesmo sentido e contetdo que o de Poder Judiciario, torna sindnimas as
expressfes acesso a Justica e acesso ao Judiciario; o segundo, partindo de
uma visdo axiolégica da expressdo justica, compreende 0 acesso a ela
como o0 acesso a uma determinada ordem de valores e direitos
fundamentais para o ser humano. Esse Ultimo, por ser mais amplo, engloba
no seu significado o primeiro. Ambos os conceitos sao validos.[...] No
segundo sentido[...] 0 acesso a justica ndo se esgota no acesso ao
Judiciario e nem no préprio universo do direito estatal.

Partiihamos do entendimento do segundo grupo na elaboragcdo do
presente trabalho, valendo-nos do Acesso a Justica como sendo ndo apenas acesso
ao Judiciario. Como DINAMARCO (apud RODRIGUES, 1994, p. 29), cremos que 0
Acesso a Justica ndo se esgota no processo e nos meios que ele oferece.

Entendemos que o beneficio da gratuidade, que passaremos a tratar,
envolve o pagamento das custas processuais para ingresso no Poder Judiciario,
mas as diferencas sociais sdo tantas que ndo basta o ingresso com uma agao, mas
€ necessaria, nas palavras de WATANABE (apud RODRIGUES, 1994, p. 35)
“paridade de armas na disputa em juizo”.

Consoante argumenta RODRIGUES (1994, p. 29):

“se de um lado ndo se pode reduzir a questdo do acesso a justica a criagao
de instrumentos processuais adequados a plena efetivacdo dos direitos, de
outro é também evidente que ndo se pode afastar a idéia de acesso a
justica do acesso ao Judiciario [...] sem ele a cidadania se vé castrada,
impotente”.

Segundo o mesmo autor, “sempre que um direito ndo for respeitado
espontaneamente, ndo ha como fazé-lo legitimamente sendo através do processo”.
Portanto, embora saibamos que para chegar-se ao efetivo Acesso a Justica é
preciso ter Acesso ao Poder Judiciario, salientamos que esse ultimo € apenas parte
do primeiro.

Aduz ainda RODRIGUES (1994, p. 31) que:

O primeiro problema sempre apontado pela doutrina, como entrave ao
efetivo acesso a justica, € a caréncia de recursos econdémicos por grande
parte da populacdo para fazer frente aos gastos que implicam uma
demanda judicial.

Completa o doutrinador (RODRIGUES, 1994, p. 35):



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

20

Sabe-se muito bem das despesas que envolvem uma demanda judicial; no
minimo custas processuais e honorarios advocaticios. A isso podem se
somar outros gastos, como pericias, por exemplo. Como poderdo esses
brasileiros, que ndo ganham o suficiente nem para se alimentarem, custear
um processo judicial? Esse o primeiro entrave — talvez o mais grave — ao
efetivo acesso a justica. Agrava-o ainda mais o fato de todas as partes
envolvidas possuirem formalmente os mesmos direitos; igualdade essa que,
em regra geral, ndo se concretiza em razdo das diferencas sociais,
econdmicas e culturais existentes entre as partes.

Assim, ndo € apenas econdmica a causa da nao efetivacdo do Acesso a
Justica, mas como nesse trabalho abordaremos o beneficio da gratuidade, iremos
nos ater apenas a questao econémica.

Ainda, ao tratar de acesso a justica, ndo podemos deixar de falar em
Mauro Capeletti e Bryant Garth, que em sua famosa obra denominada “Acesso a
Justica”, estudaram a fundo o tema. CARVALHO LUZ (2008, p. 42), ao se referir
sobre tal obra, chama nossa atencéo para o fato de que ela foi, na verdade, um
opusculo escrito como introdugdo a um trabalho maior de pesquisa chamado
“Projeto Florenca”.

Na introducédo da obra de CAPELLETTI e GARTH (1998, p. 8) os autores
dizem que a expressdo “Acesso a Justica” é de dificil definicdo, mas serve para
determinar duas finalidades basicas do sistema juridico: primeiro o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos. O enfoque dos autores € na primeira finalidade, mas
sem perder de vista a segunda, tendo como premissa basica a de que a justica
social pressupde o0 acesso efetivo.

CAPPELLETTI e GARTH (1998, p. 9) fazem em seu estudo uma analise
histérica do significado de Acesso a Justica, apontando que nos estados liberais
burgueses nos séculos dezoito e dezenove, refletia uma filosofia puramente
individualista, onde se pensava que o Acesso a Justica era um direito natural, mas
gue ndo necessitava de uma acdo do Estado para sua protecéo; era entendido como
o direito formal de ingressar com uma acao e de contesta-la. Afastar a “pobreza no
sentido legal” ndo era pretensdo do Estado. Entdo, a justica s6 podia ser obtida
pelos que pudessem arcar com seus custos.

Segundo os mesmos, o0 conceito de Acesso a Justica e de direitos
humanos passou a sofrer uma radical transformacdo na medida em que as
sociedades foram crescendo em tamanho e complexidade, deixando-se para traz a

visdo individualista dos direitos e passando-se a entender o acesso efetivo como
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sendo de importancia primordial entre os direitos individuais e sociais: “O acesso a
justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o mais béasico
dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”. (CAPPELLETTI; GARTH,
1998, p. 12)

E completam os autores (CAPPELLETTI; GARTH, 1998, p. 15):

O “acesso” ndo € apenas um direito social fundamental, crescentemente
reconhecido; ele é, também, necessariamente, 0 ponto central da moderna
processualistica. Seu estudo pressup8e um alargamento e aprofundamento
dos objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica.
O primeiro obstaculo identificado por CAPPELLETTI e GARTH (1998, p.
15) para justificar a ndo existéncia do efetivo Acesso a Justica € o financeiro (custas
judiciais): “a resolucdo formal de litigios, particularmente nos tribunais € muito
dispendiosa na maior parte das sociedades modernas.”
Como dito anteriormente, no presente trabalho nos prenderemos apenas
a esse Obice na concretizacdo do efetivo Acesso a Justica, qual seja, o financeiro,
isto porque, conforme veremos a seguir, € 0 que tem relacdo com o beneficio da

Assisténcia Judiciaria Gratuita.

2.2 JUSTICA GRATUITA, ASSISTENCIA JUDICIARIA E ASSISTENCIA JURIDICA:
CONCEITOS E DIFERENCA

Ensina RODRIGUES (1994, p. 80) que:

o problema econémico busca ser equacionado historicamente, na legislacédo
patria, através da assisténcia gratuita. Ela, em todas as suas formas, é no
entanto apenas um paliativo, ndo a solucdo. Essa s6 é possivel através da
erradicacdo da pobreza, objetivo fundamental do estado brasileiro, segundo
a lei maior vigente (art. 3°, I11).

A norma juridica a que o autor acima faz referéncia é a constante do

artigo 3°, inciso lll, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF), a saber:

Art. 3.° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:
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Il — erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

[.].

Porém, enquanto ndo alcanca esse objetivo, o Estado cria mecanismos
para a0 menos amenizar as desigualdades e inserir as pessoas menos favorecidas
dentro do rol daqueles que buscam dirimir seus litigios valendo-se do Poder
Judiciario.

Para esta finalidade foram criadas a Justica Gratuita, a Assisténcia
Judiciaria e a Assisténcia Juridica, as quais, com nossos estudos, percebemos que
sao muito confundidas por doutrinadores e magistrados. Destacaremos alguns
entendimentos.

DIDIER JUNIOR e OLIVEIRA (2010, p.11-12) trazem sua conceituacao

para cada um dos beneficios:

a) justica gratuita, ou beneficio da gratuidade, ou ainda gratuidade
judiciaria, consiste na dispensa da parte do adiantamento de todas as
despesas, judiciais ou ndo, diretamente vinculadas ao processo, bem assim
na dispensa do pagamento de honorarios de advogado;

b) assisténcia judiciaria € o patrocinio gratuito da causa por advogado
publico (ex.:defensor publico) ou particular (entidades conveniadas ou nao
com o Poder Publico, como por exemplo, os nucleos de pratica juridica das
faculdades de direito);

C) assisténcia juridica compreende, além do que ja foi dito, a prestacéo
de servicos juridicos extrajudiciais (como, por exemplo, a distribuicdo, por
6rgéo do Estado, de cartilha contendo os direitos basicos do consumidor) —
trata-se, como se vé, de direito bem abrangente.

LIPPMANN (1999 apud MELO, 2004, p. 2) trata de diferenciar as duas
primeiras, deixando de fora a Assisténcia Juridica, até porque, se for adotado o

entendimento acima, ela engloba a Justica Gratuita e Assisténcia Judiciaria:

A assisténcia judiciaria ndo se confunde com justica gratuita. A primeira &
fornecida pelo Estado, que possibilita ao necessitado o acesso aos servi¢cos
profissionais de advogado e dos demais auxiliares da justica, inclusive os
peritos, seja mediante a defensoria publica ou da designacdo de um
profissional liberal pelo Juiz. Quanto a justica gratuita, consiste na isencao
de todas as despesas inerentes a demanda, e é instituto de direito
processual.

Conclui LIPPMANN (1999 apud MELO, 2004, p. 3):

ambas sdo essenciais para que os menos favorecidos tenham acesso a
Justica, pois ainda que o advogado se abstenha de cobrar honorarios ao
trabalhar para os mais pobres, faltam a estes condi¢fes para arcar com
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outros gastos inerentes a demanda, como custas, pericias, etc. Assim,
frequentemente, os acorddos, ao tratar da justica gratuita, ressaltam seu
carater de Direito Constitucional.

E interessante observar que a prépria Lei 1.060/50, chamada Lei de
Assisténcia Judiciaria (LAJ) (BRASIL, 1950), a qual “estabelece normas para a
concessao da assisténcia judiciaria aos necessitados”, gera, a nosso ver, uma

confusdo com as nomenclaturas em seu artigo 3°. Vejamos:

Art. 3° A assisténcia judiciaria compreende as seguintes isencdes:

| — das taxas judiciarias e dos selos;

Il — dos emolumentos e custas devidos aos juizes, 6rgdos do Ministério
publico e serventuarios da justica;

Il — das despesas com as publicacdes indispensaveis no jornal
encarregado da divulgacéo dos atos oficiais;

IV — das indenizagBes devidas as testemunhas que, quando empregados,
receberdo do empregador salario integral, como se em servigo estivessem,
ressalvado o direito regressivo contra o poder publico federal, no Distrito
Federal e nos Territérios; ou contra o poder publico estadual nos Estados;

V — dos honorarios de advogado e peritos;

VI — das despesas com a realizacdo do exame de cédigo genético — DNA
que for requisitado pela autoridade judiciaria nas acfes de investigacédo de
paternidade ou maternidade;

VIl — dos depésitos previstos em lei para interposicdo de recurso,
ajuizamento de acdo e demais atos processuais inerentes ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério.

Denote-se que referida lei fala em isencdo de pagamentos de custas e
honorarios de advogado e peritos e da a essa isencdo o nome de “Assisténcia
Judiciaria”. A expressdo “Justica Gratuita” ndo € abrigada pela lei, contrariando os
conceitos dados pelos doutrinadores até aqui mencionados. Dizemos contrariando,
porque para eles a Assisténcia Judiciaria € o patrocinio da causa por advogado,
enquanto a Justica Gratuita tem relacdo com custas e verbas honorarias, ou seja,
aquilo que possui valor pecuniario. Da leitura da LAJ, a “Assisténcia Judiciaria” nao
abrange o “ser assistido por advogado”, mas apenas os honorarios e as custas
processuais.

A expressao “Justica Gratuita” € encontrada no Codigo de Processo Civil
(CPC) (BRASIL, 1973), em seu artigo 19:

“Salvo as disposi¢des concernentes a justica gratuita, cabe as partes prover
as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, antecipando-
lhes o pagamento desde o inicio até a sentenca final; e bem ainda, na
execugao, até a plena satisfagcdo do direito declarado pela sentenca”.
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Em uma primeira leitura dos dois dispositivos legais (artigo 3° da LAJ e
artigo 19 do CPC), nos parece que Justica Gratuita e Assisténcia Judiciaria Gratuita
sdo expressdes sinbnimas, pois ambas se referem as custas. Note-se, entretanto,
que o CPC nao fala em honorarios advocaticios. Entdo poderia se afirmar que a
Justica Gratuita tem somente relacdo com as custas, enquanto a Assisténcia
abrange os dois.

Alguns doutrinadores tem assim entendido. E um exemplo o de MACIEL
(2000, apud. FREIRE, 2003):

Na “assisténcia judiciaria”, o Estado assume, pelo beneficiario, a obrigacéo
de arcar com as despesas processuais e honorarios do patrono, que nao é
constituido pelo interessado, mas lhe é nomeado pelo Juizo ou pela Ordem
dos Advogados do Brasil, sem que lhe assista direito a livre escolha
profissional, enquanto que, na “justica gratuita”, a isencao suportada pelo
Estado se restringe as despesas processuais, sendo o patrono escolhido,
constituido e remunerado pelo préprio cliente.

PONTES DE MIRANDA (1958, apud. FREIRE, 2003) também entendia
que a Justica Gratuita abrange somente custas processuais, enquanto a Assisténcia
Judiciaria tem relagdo com os honorarios de advogado e custas. Vejamos:

Assisténcia judiciaria e beneficio da justica gratuita ndo sdo a mesma coisa.
O beneficio da justica gratuita é direito a dispensa proviséria de despesas,
exercivel em relacdo juridica processual perante o juiz que promete a
prestacao jurisdicional. E instituto de direito pré-processual. A assisténcia
judiciaria € a organizacao estatal, ou paraestatal, que tem por fim, ao lado
da dispensa provisoria das despesas, a indicagdo de advogado. E instituto
de direito administrativo.
Note-se que ambos os autores (Maciel e Pontes de Miranda) entendem
gue somente se fala em Assisténcia Judiciaria Gratuita quando tratar-se de custas e
honoréarios e o advogado for indicado pelo Estado, seja pela Defensoria Publica ou
por advogado dativo nomeado pelo juiz. J& a Justica Gratuita abrange apenas as
despesas processuais, sem se falar em honorarios, devido ao fato da parte vir aos
autos representada por advogado particular.
O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (SANTA
CATARINA, 1997), também tem adotado esse entendimento. Isso porque a Lei

Complementar Estadual n. 155/1997, em seu artigo 17, inciso Il, assim dispde:

Art. 17. Nao serad devida a remuneracdo ao Advogado Assistente e
Judiciario ou Defensor Dativo quando:
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Il — o beneficiario da Assisténcia Judiciaria, qualquer que seja sua situagdo
econdmico-financeira, apresentar-se com advogado constituido;

[.].

Diante desse dispositivo, referido Tribunal (BRASIL, 2011) tem se
posicionado como o Desembargador José Volpato de Souza, em seu voto no Agravo

de Instrumento n° 2010.054278-1, no qual foi relator, nos seguintes termos:

[...]JComo se sabe, existe diferenca entre assisténcia judiciaria gratuita e
justica gratuita. Justica gratuita compreende a isencao de todas as custas e
despesas, judiciais ou ndo, a serem suportadas pelo requerente. A
assisténcia judiciaria gratuita, por sua vez, além da isencdo das custas e
despesas, envolve o patrocinio gratuito da causa por advogado. O
Provimento n. 9/94, da Corregedoria Geral de Justica de Santa Catarina,
esclarece bem essa diferenca:

Justica gratuita, € o beneficio constitucional genérico, previsto no art. 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal, evocavel por quem comprovadamente
tenha insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas do processo. Ja
assisténcia juridica ou judiciaria é o direito especifico de obter a nomeacao
de um advogado, frente a condicao de insuficiéncia de recursos.

Além disso, a assisténcia judiciaria gratuita possui procedimentos préprios a
serem observados para sua concessao. A escolha do causidico, por
exemplo, ndo depende da vontade do requerente, mas da disponibilidade
do 6rgéo prestador da assisténcia judiciaria, a quem € direcionado o pedido
para indicacdo do defensor.]...]

Todavia, ndo é este o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Extrai-se do voto do Desembargador Palma Bisson, Relator nos autos da
Apelacdo com Revisdo n°. 999907- 0/1: “[...] Por fim, anoto que a Lei n°1.060/50
nao considera, para a concessao da gratuidade de Justica, se a parte que a pediu
tenha constituido banca particular de Advocacia para o patrocinio de seus
interesses.|[...].”

Em seu voto, no Agravo de Instrumento n® 1001412- 0/0 (SAO PAULO,
2006), o mesmo Desembargador, também Relator, assim se manifestou:

[...JLogo, para quem quer e consegue ver nas aplainadas entrelinhas da sua
vida, o que vocé nela tem de sobra, menino, € a fome ndo saciada dos
pobres.

Por conseguinte um deles &, e nao deixa de sé-lo, saiba mais uma vez, nem
por estar contando com defensor particular.

O ser filho de marceneiro me ensinou inclusive a ndo ver nesse detalhe um
sinal de riqueza do cliente; antes e ao revés a nele divisar um gesto de
pureza do causidico.

Tantas, deveras, foram as causas pobres que patrocinei quando advogava,
em troca quase sempre de nada, ou, em certa feita, como me lembro com a
boca cheia d'agua, de um prato de alvas balas de coco, verba honoraria em
rigueza jamais superada pelo lidico e inesquecivel prazer que me
proporcionou.
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Ademais, onde esta escrito que pobre que se preza deve procurar somente
os advogados dos pobres para defendé-lo?
Quica no livro grosso dos preconceitos...[...]

Da leitura desses trechos de votos de dois Tribunais diferentes, ja é
possivel ter a nocdo da tamanha contradicdo entre os magistrados quanto aos
conceitos em questdo e forma de decidir se concedem ou ndo os beneficios
pleiteados.

Os primeiros conceitos aqui apontados (de Fredie Didier Junior e Rafael
Oliveira) nos parecem mais didaticos. Soa-nos mais adequado nomear a isencéo de
custas e honorarios advocaticios como “Justica Gratuita” e a representacdo por
advogado constituido como “Assisténcia Judiciaria”.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina j4 se
manifestou nesse sentido (SANTA CATARINA, 2007). Do voto lancado na Apelagao
Civel n°® 2001.002987-7, de Sé&o Jose, cujo Relator foi o Desembargador Jorge

Schaefer Martins, extrai-se:

Justica gratuita, € o beneficio constitucional genérico, previsto no art. 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal, evocavel por quem comprovadamente
tenha insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas do processo. Ja
a assisténcia juridica ou judiciaria, € o direito especifico a obter nomeacao
de um advogado, frente a condicao de insuficiéncia de recursos.
Note-se que nessa decisdo, o Desembargador afirma entender que a
Justica Gratuita é sindbnimo de Assisténcia Juridica Integral. Nao é o que
entendemos. Para noés, nesse artigo da CF, esta se fazendo referéncia aos servigos
prestados pela Defensoria Publica. Basta analisar o disposto no artigo 4°, 8§ 5°, da
Lei Complementar n.° 80 (BRASIL, 1994), que acreditamos trazer o complemento
para o dispositivo constitucional acima transcrito: “‘A assisténcia juridica integral e
gratuita custeada ou fornecida pelo Estado sera exercida pela Defensoria Publica”.
Porém, com o advento da Constituicdo Federal, de 1988, alguns Tribunais
passaram a entender que o artigo 5°, inciso LXXIV, ao dispor que “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que provarem insuficiéncia de recursos”
(BRASIL, 1988), revogou parte da LAJ, exigindo prova da necessidade para a
concesséo da Assisténcia Judiciaria Gratuita. E o exemplo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que no julgamento do Agravo de Instrumento, n°
70042917724 (RIO GRANDE DO SUL, 2011), cujo Relator foi o Desembargador

Romeu Marques Ribeiro Filho, assim se manifestou:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FiSICA. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DA DIFICULDADE FINANCEIRA. CONCESSAO DO
BENEFICIO.

O beneficio da gratuidade judiciaria deve ser deferido a quem demonstrar a
insuficiéncia de recursos para suportar as despesas processuais e 0S
honorérios advocaticios, sem prejuizo préprio ou da familia. Recep¢édo do
artigo 4° da Lei n.° 1.060/50 pela Constituicdo Federal, por meio do artigo
art. 5°, inc. LXXIV, o qual condicionou a concessédo do beneficio a prova da
necessidade.

A recorrente apresentou comprovantes atualizados de recebimento de
salario no valor equivalente a 7,1 (sete virgula) salarios minimos,
comprovando, assim, sua impossibilidade de acesso ao Poder Judiciario,
caso nao seja deferido o beneficio.

Agravo de instrumento provido, de plano.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal (STF) (BRASIL, 1996) ja deixou
0 Seu posicionamento sobre o assunto ao manifestar sua decisdo no Recurso
Extraordinario n.° 205.029-6-RS, cujo relator foi o Ministro Carlos Veloso. Extrai- se

da ementa:

A garantia do artigo 5.°, LXXIV, assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, ndo revogou a de
assisténcia judiciaria gratuita da Lei n.° 1060, de 1950, aos
necessitados, certo que, para obtencdo desta, basta declaracéo, feita
pelo préprio interessado, de que sua situagcdo econémica ndo permite
vir a Juizo sem prejuizo da sua manutencdo ou de sua familia. Essa
norma infraconstitucional pde-se, ademais, dentro do espirito da
Constituicdo, que deseja que seja facilitado o acesso de todos a
Justica (CF, artigo 5.,XXXV) R.E. ndo conhecido. (grifo nosso)

Ao proferir a ja mencionada decisdo nos autos da Apelacdo com Revisédo
n°. 999907- 0/1, o Desembargador Palma Bisson deixou clara a sua opinido sobre o

assunto:

[...JEntendo, ademais, que o disposto no art. 4° da Lei n°1.060/50 continua
em vigor, pois exigir, com fundamento na literalidade dos termos do inciso
XXIV, do art. 50 da Constituicdo Federal, que a parte desejosa de auferir os

beneficios da gratuidade comprove a insuficiéncia de recursos, € o mesmo
gue trancar o acesso da Justica aos necessitados ndo aparentes, que neste

pais sao tantos. Nao pode ter sido este o0 objetivo da Constituicdo chamada
de cidada.[...]

O STF (BRASIL, 1998a), confirmou seu entendimento no julgamento do
Recurso Especial n.° 204.302-2-PR, que teve como relator o Ministro Moreira Alves,

onde assim decidiu:
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Assisténcia Judiciaria gratuita. Alegacéo de revogacgédo do artigo 4°, § 1°, da
Lei n° 1.060/50 pelo artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo. Improcedéncia. - A
atual Constituicdo, em seu artigo 5° LXXIV, inclui, entre os direitos e
garantias fundamentais, o da assisténcia juridica integral e gratuita pelo
Estado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos. - Portanto, em
face desse texto, ndo pode o Estado eximir-se desse dever desde que o
interessado comprove a insuficiéncia de recursos, mas isso nao impede que
ele, por lei, e visando a facilitar o amplo acesso ao Poder Judiciario que é
também direito fundamental (art. 5°, XXXV, da Carta Magna), conceda
assisténcia judiciaria gratuita - que, alias, € menos ampla do que a
assisténcia juridica integral - mediante a presung¢do ‘iuris tantum" de
pobreza decorrente da afirmacao da parte de que ndo esta em condicdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
préprio ou de sua familia. - Nesse sentido tem decidido a Segunda Turma
(assim, a titulo exemplificativo, nos RREE 205.029 e 205.746). Recurso
extraordinario ndo conhecido.

Analisando todos esses entendimentos, o que podemos concluir sobre os
conceitos das expressfes Assisténcia Judiciaria, Assisténcia Juridica e Justica
Gratuita, € que ainda ha muita divergéncia de significados. Acreditamos como ja
dito, que seria mais didatico chamar a isencdo pecuniaria de “Justica Gratuita” e a
representacao por meio de advogado de “Assisténcia Judiciaria”.

Como o Desembargador Palma Bisson, do Tribunal de Justica do Estado
de Sé&o Paulo, cremos que nao deve haver distingdo de advogados quando se fala
em Assisténcia Judiciaria Gratuita, isto é, ndo ha que se falar nesse beneficio
somente se aquele que o pleiteia ainda nao estiver representado nos autos.

Escolhemos adotar a expressao “Assisténcia Judiciaria Gratuita” no titulo
desse trabalho porque é a expresséo que a lei que trata do assunto (LAJ) adotou e
n&o por pensar que é o correto.

No mais, seja qual for o entendimento adotado acerca das nomenclaturas
(Justica Gratuita ou Assisténcia Judiciaria Gratuita), independente de entendermos
que a primeira estd dentro da segunda ou vice-versa, teremos fundamentacao
tedrica suficiente para defender nosso entendimento. Entdo, para a presente
pesquisa, 0 home nao fara diferenca.

A nomenclatura s6 é prejudicial na pratica, quando os juizes resolvem
conceder a Justica Gratuita apenas com relagdo as custas, (deixando de conceder a
Assisténcia Judiciaria Gratuita) por compreendé-la como sendo apenas o0s
honorarios que deveriam ser pagos pelo Estado no lugar do beneficiario.

Na maioria das vezes aqui, utilizaremos Justica Gratuita e Assisténcia
Judicidria Gratuita como expressdes sinbnimas, substituindo-as, as vezes, pela

expressao “beneficio da gratuidade”.
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Quanto a Assisténcia Juridica Integral, por entender que tem relagdo com
0s servigos prestados pela Defensoria Publica, ndo faremos maiores consideragdes.
Embora saibamos da importancia de todos os institutos, por conta dos objetivos

desse trabalho, trataremos apenas do beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita,

7

entendendo que ela abrange a Justica Gratuita, isto é, trataremos das custas
processuais e dos honorarios advocaticios. Ndo queremos aqui falar sobre a
Defensoria Publica, portanto, ndo buscaremos a aplicagcdo dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na Assisténcia Juridica Integral, de que fala a

Constituicao Federal, mas somente na Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuitas.

2.3 ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA: OBJETO E ABRANGENCIA

Argumenta MELO (2004, p. 4):

O acesso a justica ndo pode ficar a mercé da possibilidade econémica da
parte fazer frente as despesas processuais, visto que tal acesso consiste na
protecdo de qualquer direito, sem qualquer restricdo econdmica, social ou
politica. E importante destacar que n&o basta a simples garantia formal da
defesa dos direitos e 0 acesso aos tribunais, mas a garantia da protecao
material destes direitos, assegurando a todos o0s cidad&os,
independentemente de classe social, a ordem juridica justa.

De outro lado, o Estado tem o dever de conceder a todos o acesso ao
Judiciario sem a necessidade de antecipacdo das despesas processuais.
Seria absurdo, para dizer o minimo, que o ingresso em juizo fosse possivel
apenas aos que detém situacdo econémica abastada. A funcdo do Estado-
Juiz é decidir os litigios e trazer a paz social nas relacdes intersubjetivas,
logo esta maxima estaria prejudicada, se a maioria da populacdo pobre nao
pudesse defender seus direito.(sic).

Assim, o objeto da Justica Gratuita ou Assisténcia Judiciaria Gratuita
(conforme ser quiser nomear) é, consoante o entendimento de DIDIER JUNIOR e
OLIVEIRA (2010, p. 11), a dispensa no aditamento das despesas com 0 processo,

imposto pelo artigo 19 do Cadigo de Processo Civil.
Tal dispositivo legal (BRASIL, 1973) assim preveé:

“Salvo as disposi¢cdes concernentes a justica gratuita, cabe as partes prover
as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, antecipando-
Ihes o pagamento desde o inicio até a sentenca final; e bem ainda, na
execucao, até a plena satisfacéo do direito declarado pela sentenca”.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

30

Segundo DIDIER JUNIOR e OLIVEIRA (2010, p. 13), “a discussao
doutrinaria e jurisprudencial [acerca do tema] surge quando se indaga quais
despesas estariam abrangidas no beneficio”. Segundo o0s mesmos, alguns
entendem que a dispensa é a mais ampla possivel, acolhendo despesas
processuais e extraprocessuais; outros, mais comedidos, afirmam que algumas
despesas ndo devem ser gratuitas, como, por exemplo, a remuneracéo de particular
que trabalha no processo como perito e ndo deve ficar a mercé de talvez nao
receber posteriormente.

Os autores (DIDIER JUNIOR e OLIVEIRA 2010, p. 14) preferem adotar o
entendimento mais ampliativo por considera-lo o que mais se harmoniza com a idéia
constitucional de Assisténcia Juridica Integral, completando que “a parte que é
carente de recursos, para que possa gozar plenamente do livre Acesso a Justica,
[...] devera contar com meios legais de transpor o Obice financeiro do processo”.
Todavia, ressaltam os mesmos que ha que se fazer uma ressalva quanto as
despesas extraprocessuais — que se fazem em virtude do processo, mas nao dentro
dele — eis que tem que serem baseadas na razoabilidade.

Como exemplo, trazem o deslocamento da parte entre municipios para
submeter-se a exame pericial. Numa situacdo dessas, afirmam DIDIER JUNIOR e
OLIVEIRA (2010, p. 14-15) que a condugédo e alimentacdo devem ser fornecidas
pelo Estado, com veiculo, combustivel e condutor proprios, sendo que, somente se
for “absolutamente impossivel” que o Estado o faca, deve-se buscar ajuda do
particular, quando pode ser deferido o beneficio da gratuidade.

Atentam ainda os autores (DIDIER JUNIOR e OLIVEIRA 2010, p. 15) que
0 beneficio da Justica Gratuita ndo abrange as multas. Se abrangesse, correr-se-ia 0
risco de permitir um Acesso a Justica irresponsavel, “consubstanciado no fato de o
beneficiario poder, impunemente, abusar do direito de demandar, sem que nenhuma
sancéo lhe pudesse ser aplicada”.

Porém, ha que se destacar que na esfera trabalhista, de acordo com a
Instrucdo Normativa n°. 17, do Tribunal Superior do Trabalho (TST) (BRASIL, 1999),
item IV, “Os beneficiarios da justica gratuita estdo dispensados do recolhimento
antecipado da multa prevista no § 2° do art. 557 do CPC".

Tal multa € aplicada quando manifestamente inadmissivel ou infundado o
agravo, sendo que nesse caso, conforme referido dispositivo legal (BRASIL, 1973),

“o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por
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cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito do respectivo valor”.

Sobre a isen¢do do pagamento dos calculos elaborados pela Contadoria
Judicial, o Superior Tribunal de Justica (STJ) (BRASIL, 1998b) ja deixou o seu
posicionamento ao julgar o Recurso Especial n.° 146.231-SP, cujo relator foi o
ministro Vicente Leal:

Constitucional - Processual Civil - Liquidacdo de sentenca - Célculo do
contador - Assisténcia judiciaria gratuita - Garantia constitucional - Artigo
604 do CPC - Alcance. A Constituicao Federal assegura assisténcia juridica
integral aos que ndo possuem condicdes econdbmicas para suportar as
despesas decorrentes do uso do aparelho judiciario. Tratando-se de
garantia constitucional de alta relevancia para o exercicio dos demais
direitos, € de se reconhecer a validade, especialmente nas acdes
acidentérias, da liquidagdo do débito judicial por calculo elaborado pelo
proprio Contador do Foro, embora a reforma instituida pela Lei n.°8.898/94
tenha modificado o sistema de liquidag&o de sentenca, atribuindo ao credor
a obrigacdo de apresentar a memdria discriminada do quantum debeatur.
Recurso especial conhecido.

Sobre os honorarios do perito o STJ também ja se manifestou, decidindo
no Recurso Especial n.° 14.729-0-RJ, que teve como relator o Ministro Eduardo
Ribeiro: “De acordo com o art.3,V, da Lei 1060/50, a assisténcia judiciaria abrange
também os honorarios de perito. Recurso conhecido e provido.”

Para que ndo restem duavidas a respeito do que é ou ndo abrangido pelo
beneficio, trazemos & baila a decisdo do STF (BRASIL, 2009) no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n°® 580.880-7, que teve como relator o Ministro Menezes

Direito:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Justica gratuita.
Auséncia de peca essencial. Precedentes.

1. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, implica a isencdo de
despesas, ndo de 6nus processuais de outra natureza, como o de indicar
pecas a serem trasladas e o de fiscalizar a correta formacdo do
instrumento.]...]

De modo geral, a Lei de Assisténcia Judiciaria (BRASIL, 1950), em seu ja
citado artigo 3°, elenca os atos processuais dos quais o beneficiario estara isento, e,
em seu artigo 9° temos que: “os beneficios da assisténcia judiciaria compreendem

todos os atos do processo até decisdo final do litigio em todas as instancias”.
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2.4 QUEM PODE SER BENEFICIARIO DA GRATUIDADE

Para que o beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita seja concedido,
deve-se declarar pobreza, na acepcéo juridica do termo, consoante o artigo 4° e §
1°, da Lei 1.060/50 (BRASIL, 1950), que assim dispde:

Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacéo, na prépria peticao inicial, de que nédo esta em condicfes
de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
préprio ou de sua familia.

81° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condicao
nos termos da lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
judiciais.

Posto que demonstramos os diferentes conceitos dados as expressfées
Assisténcia Judiciaria, Assisténcia Juridica e Justica Gratuitas, € possivel afirmar
que a Constituicdo exige prova da pobreza daquele que estiver gozando de
gratuidade nas custas (justica gratuita) e do patrocinio de causa por advogado
(assisténcia judiciaria) quando fornecidos pelo Estado, isto €, pela Defensoria
Publica. Portanto, ndo precisa provar a pobreza, mas somente afirma-la, aquele que
pleitear a Assisténcia Judiciaria Gratuita, recebendo presuncéo de boa-fé até prova
em contrario.

Logo, alguém que queira o beneficio da gratuidade, devera cumprir dois
requisitos legais. O primeiro, disposto no artigo art. 4° da LAJ, diz respeito a
declaracdo de pobreza. Entretanto, quando houver prova em contrario e for
verificada a ma-fé, o declarante podera ser obrigado a pagar até o décuplo das
custas judiciais, consoante 0 81° do mesmo artigo.

O outro requisito para a concessao esta contido no artigo 2° da mesma
Lei: “gozardo dos beneficios desta Lei os nacionais ou estrangeiros residentes no
Pais, que necessitarem recorrer a justica penal, civil ou militar ou do trabalho”.

Vejamos o que dispbe o Paragrafo Unico do artigo supracitado a respeito
dessa necessidade: “considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja
situacdo econémica nao lhe permita pagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia”.

Analisando esses dispositivos legais temos a chave para saber quem

pode ser beneficiado pela gratuidade: a pessoa cuja nacionalidade seja a brasileira,
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ou em nédo sendo, resida no Brasil, cuja situacdo econ6mica néo lhe permita pagar
custas processuais e honorarios advocaticios, sem prejudicar seu sustento ou de
sua familia, quando necessite recorrer ao Judiciario.

DIDIER JUNIOR e OLIVEIRA (2010, p. 30-31) ensinam que o beneficio
pode ser requerido por qualquer uma das partes, seja autor ou réu, atuando
isoladamente em litisconsorcio, bem como qualquer outro sujeito que intervenha no
feito, na modalidade de intervencao de terceiro.

Sobre a questdo do estrangeiro, argumentam ainda 0s autores que
embora a lei exija que ele resida no pais para obter a gratuidade, mesmo que esteja
transitando pelo Brasil, poderé& ser deferido o pedido de Justica Gratuita:

Ora, se a propria Constituicdo, quando fala dos direitos e garantias
individuais — dentre as quais, relembre-se, estdo a isonomia, o devido
processo legal e irrestrito acesso a justica — vem, sendo interpretada desse
modo ampliativo, alcangando também os estrangeiros que aqui ndo tem
residéncia, ndo se poderia pensar que a LAJ, mera lei ordinaria que
implementaria uma garantia constitucional, pudesse erigir validamente uma
tal diferenciacdo. Alids, a interpretacdo/aplicacdo dos direitos fundamentais
deve sempre buscar a ampliacdo da sua eficacia, como reza a cartilha da
hermenéutica constitucional contemporénea.

Segundo os autores, outra questdo que vem a tona quando pensamos a
quem o beneficio pode ser concedido € a da possibilidade de conceder a Justica
Gratuita a pessoa juridica. Ha certa resisténcia na doutrina por pensar-se que jamais
ela poderia ser considerada miseravel. No entanto, os autores acima citados
(DIDIER JUNIOR; OLIVEIRA, 2010, p.33) afirmam que o entendimento majoritario
da doutrina e da jurisprudéncia é no sentido de que a pessoa juridica pode também
ser beneficiada pela gratuidade:

Basta pensar que também ela, pessoa juridica, por conta dos dissabores da
atividade econdmica que explora ou dos servicos que presta, pode, a
semelhanca das pessoas fisicas, passar por dificuldade financeiras(sic) que
a impecam de, por exemplo, efetuar o pagamento das custas iniciais do
processo.

Contudo, mister salientar que o Supremo Tribunal Federal (BRASIL,
2010) entendeu em recente decisdo, no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n°® 637.177, cujo Relator foi o Ministro Ricardo Lewandowski que €&
necessario que a pessoa juridica comprove sua necessidade para obter a

concessao do beneficio. Vejamos a ementa da decisao:
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DE INSUFICIENCIA DE
RECURSOS. PRESSUPOSTOS DE GRATUIDADE DE JUSTICA. OFENSA
REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - A discusséo referente ao momento do
indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita, bem como a
alegada necessidade de o juizo recorrido ter oportunizado o recolhimento
do preparo, demanda a andlise de normas processuais, sendo pacifico na
jurisprudéncia desta corte o ndo cabimento de recurso extraordinario sob
alegacdo de ma interpretacéo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.
A afronta a constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o
recurso extraordinario. Precedentes. Il — E necessaria a comprovacéo de
insuficiéncia de recursos para que a pessoa juridica solicite
assisténcia judiciaria gratuita. Precedentes. Ill — Agravo regimental
improvido. (grifo nosso)

De igual forma, entende o Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2011),
mesmo quando a pessoa juridica ndo tem fins lucrativos. Veja-se entendimento
proferido na decisdo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.° 1.382.470-

SC, de relatoria do ministro Arnaldo Esteves Lima:

EMENTA:  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 557
DO CPC. AUSENCIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS.
SINDICATO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA
NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Fica superada eventual ofensa ao art. 557 do Cddigo de Processo Civil
pelo julgamento colegiado do agravo regimental interposto contra a deciséo
singular do Relator" (AgRg no REsp 1.107.638/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma, DJe 25/5/09).

2. "Pacifico nesta Corte o entendimento de que, mesmo tratando-se de
pessoa juridica sem fins lucrativos, a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita depende de comprovacdo da impossibilidade de
arcar com 0s encargos do processo" (AgRg Ag 1332841/SC, Min.
CESAR ASFOR ROCHA, Segunda Turma, DJe 16/3/11).

3. Reconhecer a alegada hipossuficiéncia do recorrente, apta a autorizar a
concessdo da gratuidade da justica, alterando o entendimento firmado na
instancia ordinaria, exigiria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso)

Pensamos que embora a Lei 1.060 ndo se refira somente a pessoa fisica
quando nao obriga o requerente a provar sua necessidade, o que o STF fez foi
aplicar a Razoabilidade e a Proporcionalidade para decidir. Exigir de uma empresa a
prova da insuficiéncia de recursos € mais aceitavel do que exigi-la de uma pessoa
fisica, aléem de ser uma forma adequada para evitar abusos. Esta se garantindo o

Acesso a Justica, a Ampla Defesa, o Contraditério, evitando-se, entretanto, abusos.
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2.5 PROCEDIMENTO LEGAL PARA O REQUERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA
E ANALISE DO PEDIDO

O artigo 4° da LAJ (BRASIL, 1950) traz a forma atual para se fazer o
pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita:

Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacao, na propria peti¢do inicial, de que ndo esta em condicdes
de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia.

Embora na pratica vejamos muitos profissionais utilizando-se de
declaracdo em separado da peticdo inicial, ou contestacdo, isto é, da primeira peca
processual em que a parte se declarar no processo, o ideal é que ali afirme a
pobreza e peca a concessdo da Justica Gratuita, como dispde o dispositivo legal
acima transcrito.

DIDIER JUNIOR e RAFAEL OLIVEIRA (2010, p. 45-46) dizem haver dois
momentos para se fazer o pedido: o disposto no artigo 4° da LAJ, que chamam de
inicial, e o disposto no artigo 6° da referida Lei, que chamam de momento ulterior.
Essa distingcdo tem importancia em se tratando da pratica processual.

Para eles, quando a parte pede a concessao da gratuidade no primeiro
momento que se manifesta no processo, tem-se um pedido inicial e 0 magistrado
para deferir ou ndo o pedido deve observar o disposto no artigo 4° da LAJ, deferindo
ou indeferindo o pedido e fundamentando no prazo de setenta e duas horas.

Ja quando o pedido é feito em momento ulterior, isto €, ja no curso do
processo, quando a parte ja tiver feito sua primeira manifestacdo dentro dele, o
magistrado observara o artigo 6° da referida Lei, devendo ouvir a outra parte. Esse
pedido é autuado em separado e a respectiva peticdo é apensada aos autos da

acao principal, sem que esta seja suspensa.

2.6 RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS
E HONORARIOS ADVOCATICIOS AO FIM DO PROCESSO
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Ensinam DIDIER JUNIOR e OLIVEIRA (2010, p. 25) que “nosso
ordenamento juridico adotou o principio da sucumbéncia para efeito de distribuicdo
do custo do processo”. Segundo esse principio, deve arcar com as despesas
oriundas do processo aquele que deu causa a demanda, entendendo-se este como
a parte vencida no final do processo.

Argumentam o0s autores que nao ha maiores problemas quando o
beneficiario da Justica Gratuita € o vencedor, pois as despesas ficardo a cargo
daquele que foi vencido, seguindo-se os ditames do artigo 11 da LAJ (BRASIL,
1950): “os honorarios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios serdo pagos pelo vencido, quando o beneficiario da assisténcia for
vencedor na causa’.

O problema maior surge, segundo os autores mencionados (DIDIER
JUNIOR; RAFAEL OLIVEIRA, 2010, p. 27), “quando o beneficiario € vencido, ou
guando ambas as partes sdo beneficiarias” - nessa Ultima hipdétese um dos
beneficiarios, sera sucumbente. Em ambos os casos, a Fazenda Publica, isto €, o
Estado, “tera que suportar o prejuizo quanto as verbas que Ihe forem eventualmente
devidas”. Quando se fala em “0 Estado suportar o prejuizo”, ndo esta se falando na
obrigacdo do mesmo de pagar as verbas sucumbenciais, tampouco, os honorérios
periciais e advocaticios. Salientam os autores que a sentenca ndo podera servir de
titulo executivo para cobrar essas despesas do Estado, pois estar-se-ia violando os
principios do Devido Processo Legal e do Contraditério, ja que ele nao teria
participacdo na formacéo do titulo. Todavia, veremos adiante, quando adentrarmos
especificamente em nosso tema, que o0s Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade podem ser reivindicados nesse caso.

Quanto a possibilidade de cobranca de verbas devidas a parte contraria,
0S autores mencionam a existéncia de trés correntes: uma segundo a qual o
beneficiario da gratuidade deve ser condenado ao pagamento, que por decorrer do
principio da Sucumbéncia ndo sao abrangidas pelo beneficio; outra segundo a qual
o beneficiario é totalmente isento do pagamento; e outra que defende a tese de que
o beneficiario deve ser condenado na sentenca ao pagamento das verbas de
sucumbéncia, mas que o crédito s6 podera ser exigido se provada a perda da
condicdo de necessitado e néo estiver prescrito o direito.

O entendimento do STJ (BRASIL, 1991) é o seguinte:
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[...]JA parte beneficiaria de justica gratuita, quando vencida, sujeita-se ao
principio da sucumbéncia, ndo se furtando ao pagamento dos consectarios
dela decorrentes. A condenacdo respectiva deve constar da sentenca,
ficando, contudo, sobrestada até e se, dentro de cinco anos, a parte
vencedora comprovar nao mais subsistir o estado de miserabilidade da
parte vencida.

E interessante destacar que a parte beneficiada pela Assisténcia
Judiciaria Gratuita, conforme os artigos 12 e 13 da LAJ, fica obrigada a pagar as
despesas processuais caso seja verificado, dentro do prazo de 5 (cinco) anos, a
contar da sentenca final, que o pode fazer sem prejuizo do seu sustento ou de sua
familia, mesmo que em parte.

E bom saber também que conforme o artigo 11, §2°, também da LAJ, a
parte vencida pode acionar a vencedora para reaver as custas e honorarios, caso
prove que a ultima perdeu a condicdo de necessitada. Porém, segundo DIDIER
JUNIOR e OLIVEIRA (2010, p. 27) esse dispositivo foi revogado pelo atual Codigo

de Processo Civil, por contrariar o Principio da Sucumbéncia.

3 OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE

3.1 ELEMENTOS DO SISTEMA JURIDICO

Para que possamos falar dos principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade, é necessario que primeiro saibamos o que sao principios, pois
segundo CARLOS ARI SUNDFELD (1992, apud. ESPINDOLA, 2002. p. 13), é “o
conhecimento dos principios, e a habilitacdo para maneja-los, que distingue o jurista
do mero conhecedor de textos legais”.

Mas para chegarmos ao conceito de “principios” temos que antes se faz
necessario, situa-los dentro do campo do Direito. Isso porque, segundo GABRIEL
(2007, p. 1):

Quando se fala em conceituar principio, o grande problema inicial é
desfazer a confusdo comum que se faz com os termos regra, norma e lei.
N&o se trata, pois, de uma distingdo meramente terminologica, mas de uma
exigéncia de clareza conceitual: quando existem varias espécies de exames
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no plano concreto, é aconselhavel que elas também sejam qualificadas de
modo distinto.

BOBBIO (1996, apud GABRIEL, 2007, p.1) afirma que talvez a confuséo
entre os trés termos se dé devido a grande importancia que o0s principios passaram
a ter, o que levou o ordenamento juridico a ampliacdo de suas dimensdes —
passando a ser um sistema normativo — e precisando assim, de uma “interpretacao
estrutural”, porque ndo podem haver normas incompativeis, jA que a seguranca
juridica deve prevalecer.

Assim, nosso primeiro passo € entender nosso sistema juridico, para que
entdo possamos situar os principios dentro do mesmo. FERRAZ JUNIOR (1976,
apud. GABRIEL, 2007, p. 1) expde que:

[...] o conceito de sistema, no Direito, esta ligado ao de totalidade juridica.
No conceito de sistema esta, porém, implicita a noc¢éo de limite. Falando-se
em sistema juridico surge assim a necessidade de se precisar o que
pertence ao seu ambito, bem como se determinar as relacdes entre sistema
juridico e aquilo a que ele se refira, embora ndo fazendo parte de seu
ambito, e aquilo a que ele ndo se refira de modo algum.

Um sistema juridico possui seus elementos, sendo necessario, segundo
GABRIEL (2007, p. 1), sabermos identificar cada um deles, a fim de interpreta-lo na
totalidade e evitar incoeréncias juridicas. Porém, como ndo € o objetivo do presente
trabalho tratar dos outros elementos, explanaremos superficialmente sobre os

mesmos, aprofundando nosso estudo somente acerca dos principios.

3.1.1 Lei

A lei, um dos elementos que compdem o sistema juridico, possui varios
sentidos, conforme ensina RIZZATO NUNES (2004, apud. GABRIEL, 2007, p. 1):
“[...] a lei pode ter varios significados, ser divina, da natureza ou emanada do préprio
Estado”. Por 6bvio, a lei juridica é aquela emanada pelo Estado, e conforme citado
autor, pertencem a um género denominado norma juridica, que por sua vez possuli

duas espécies: normas escritas (leis, medidas provisoérias, decretos legislativos,
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resolucdes, portarias, circulares, instrugcdo normativa, ordens de servigco, etc) e
normas nao escritas — nao estatais (costumes juridicos).

DINIZ (2005, p. 285) acrescenta as normas estatais a jurisprudéncia e as
normas ndo estatais, a doutrina, as convencdes e 0s negocios juridicos. A lei €,
portanto, uma das principais fontes de direito e é espécie, da qual a norma juridica
estatal é género.

Conclui GABRIEL (2007, p. 1) que tal espécie normativa tem como funcéo
especifica estabelecer regras. E sem duvidas, valendo-nos das palavras de DINIZ

(2005, p. 288), “grande é a importancia da lei no Estado de Direito”.

3.1.2 Regra

Outro elemento do sistema normativo é a regra. Varios autores utilizam os
termos norma e regra como sendo sinénimos. Como exemplo, podemos citar REALE
(2005, p. 117). AVILA (2005, p. 7-8) acredita que isso se da em decorréncia de um
problema de interpretagcdo, devido a lei ndo trazer conceitos e o intérprete ter que
“reconstruir’ a idéia apresentada a ele.

GABRIEL (2007, p. 1.) simplifica esse entendimento de AVILA, dizendo
que: “em razdo do sentido, na linguagem coloquial, muitas vezes se é forcado a

entender regra como sindnimo de norma”. Porém o autor ensina que:

As regras podem ser sociais, morais ou religiosas, sem a imposi¢do
coercitiva do ordenamento juridico — regras juridicas, causando ao individuo
gque ndo a cumpra apenas inconvenientes de ordem intima ou
comportamental. J& as regras juridicas, aquelas que emanam do
ordenamento juridico, geram conseqiiéncias na Orbita juridica, razdo pela
gual possuem carater muito mais coativo e que por isso se localizardo no
conjunto das normas juridicas.

A diferenca entre regra e lei é, no entanto, segundo GABRIEL (2007, p.
1), que a regra pode ou ndo ser positivada enquanto a lei € necessariamente

positivada.

3.1.3 Norma Juridica
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Como dito anteriormente, as normas sao 0 género das quais a lei e a
regra sao espécies. Ao tratar das normas, é primordial citar a obra de Humberto
Avila, denominada “Teoria dos Principios”. Vejamos o entendimento de AVILA,

(2005, p. 30-31) sobre as normas juridicas:

Normas ndo sdo textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos
a partir da interpretacdo sistematica de textos normativos. [...] O importante
€ que ndo existe correspondéncia entre norma e dispositivo, no sentido de
gue sempre que houver um dispositivo haverda uma norma, ou sempre que
houver uma norma devera haver um dispositivo que lhe sirva de suporte.
Em alguns casos ha norma mas ndo ha dispositivo.[...]Em outros casos ha
dispositivo mas ndo ha norma. [...] Em outras hipoteses ha apenas um
dispositivo, a partir do qual se constroi mais de uma norma. [...] Significa
gue ndo ha correspondéncia biunivoca entre dispositivo e norma — isto é,
onde houver um nao terd de haver obrigatoriamente o outro.

Isto posto, devemos saber para entrar finalmente no que mais nos
interessa (0s principios), que existem varias classificacbes para as normas juridicas,
dentre elas a da norma juridica como fonte de Direito, onde seguindo os ensinos de
REALE (2005, p. 121), temos que ela € a expressdo de um dever ser de
organizacdo ou de conduta, podendo resultar de diversos processos, dentre 0os quais
o jurisdicional, o legislativo, o costumeiro e o negocial.

AVILA (2005, p.35) aduz que as normas podem ser tomadas no sentido

de principios ou de regras, sendo importante definir os principios.

3.1.4 Principios

Passemos a analisar os mais relevantes, para nds, dos elementos
normativos, quais sejam, 0s principios.
Acerta NALINI (2000, p. 45) ao insinuar:

A relevancia dos principios nunca tem sido suficientemente salientada.
Compreende-se que para a mentalidade calcada no dogmatismo positivista
mostra-se perigosa a incursdo pela principiologia, necessariamente fluida.
Todavia, o direito ndo se esgota nas leis. [...] Direito € muito mais que isso.
E acervo de valores, é conjunto significativo. E consisténcia, € o consenso
juridico resultante da consciéncia coletiva num determinado momento
histdrico.
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SANTOS (2009, p. 73) ensina que:

[...Jcada sistema processual se calca em principios que se estendem a
todos os sistemas e com aplicagdo mais ou menos intensa, e em principios
outros, que lhe séo préprios, que o caracterizam. E do exame dos principios
gerais que informam um sistema que resultard qualifica-lo comum com os
demais, do presente ou do passado. [...]S80 os principios gerais de cada
sistema que permitem ao legislador a criacdo de novos institutos, e ao
intérprete dar a inteligéncia dos que no sistema se estruturaram, o sentido
e a aplicacdo das normas legais que os disciplinam, propiciando, assim, a
colaboracdo da ciéncia juridica na obra incessante do aprimoramento do
processo, visando sua adaptacdo as circunstancias ocorrentes com as
transformagbes dos fendmenos sociais, dia a dia mais apressadas e até
inesperadas e bruscas.

A nosso ver, acertadas ambas as licdes, pois acreditamos que 0s
principios sdo a chave mestra para se legislar e interpretar a legislagdo de um povo.
Eles orientam o sistema normativo de tal modo que ndo podem ser desconsiderados
gquando uma norma juridica estiver os desrespeitando. Nas palavras de SANTOS
(2009, p. 73) h4 “indisfarcavel utilidade no conhecimento dos principios gerais ou
fundamentais, que orientam o sistema processual brasileiro”.

Isso nos leva a entender porque, segundo SERGIO GABRIEL (2007, p.
1), hodiernamente qualquer discussao juridica envolve o termo “principio”. Embora a
discusséo venha de longa data, entre jusnaturalistas e juspositivistas, cada vez mais
o termo é colocado em debate. Conforme o autor, a doutrina traz muita discussao no
que envolve o conceito e a fun¢do dos principios para o Direito, sendo que a certeza
existente é de que o sistema juridico compde-se de regras e principios, restando a
necessidade de diferencia-los e identificar a respectiva funcéo.

Sendo assim, aqui analisaremos de forma sucinta o significado do termo
“principio” e a sua fungcdo. A andlise ndo se estenderd mais porque o tema do
presente trabalho é mais especifico e o tema “principios”, por si s0, ja daria ensejo
para se escrever outra monografia.

No tocante ao conceito de “principios”, discorre ESPINDOLA (2002, p. 50-
53) acerca do significado da palavra em varios campos cientificos — filosofia,

geometria, etc. — para ao final concluir que:

a idéia de principio ou sua conceituacao, seja la qual for o campo do saber
qgue se tenha em mente, designa a estruturagdo de um sistema de idéias,
pensamentos ou normas por uma idéia mestra, por um pensamento chave,
por uma baliza normativa, donde todas as demais idéias, pensamentos ou
normas derivam, se reconduzem e/ou se subordinam.
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REALE (2005, p. 303-304) classifica os principios discriminando-os em

trés grandes categorias:

a) principios omnivalentes, quando sdo vdlidos para todas as formas de
saber, como é o caso dos principios de identidade e de razao suficiente;

b) principios plurivalentes, quando aplicaveis a varios campos de
conhecimento, como se da com o principio de causalidade, essencial as
ciéncias naturais, mas ndo extensivo a todos os campos do conhecimento;
C) principios monovalentes, que sé valem no ambito de determinada
ciéncia, como € o caso dos principios gerais de direito.

Para NUCCI (2005, p. 25), no sentido juridico, a palavra principio
“significa uma ordenagdo que se irradia e imanta o0 sistema normativo,
proporcionando alicerce para a interpretacéo, integracdo, conhecimento e eficiente
aplicacao do direito positivo”.

Completa o doutrinador ESPINDOLA (2002, p.55) que no campo do
Direito, a definicdo de principio dominante € a mesma de NUCCI aqui apontada,
mas que € necessario ter em mente que, dentro dessa definicdo, ha certa
estruturacéo feita pelos estudiosos do ramo juridico, sendo que ora tem-se utilizado

o termo “principio”:

para designar a formulacdo dogmatica de conceitos estruturados por sobre
o direito positivo, ora para designar determinado tipo de normas juridicas e
ora para estabelecer os postulados teoricos, as proposi¢cées juridicas
construidas independentemente de uma ordem juridica concreta ou de
institutos de direito ou normas legais vigentes.

Porém ESPINDOLA (2002, 55.) faz a seguinte ressalva:

Essa polissemia ndo é benéfica neste campo do saber [o direito], em que a
confuséo de conceitos e idéias pode levar a frustracéo da praxis juridica ou
a sonegacdo, por uma pratica equivoca, de direitos ou de situacdes
protegiveis pelo sistema juridico posto.

3.1.4.1 Principios e Regras

Para tratar um pouco da diferenga entre principios e regras, examinemos
o que diz JOSEF ESSER, (1990, apud. AVILA, 2005, p.8):
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principios sdo aquelas normas que estabelecem fundamentos para que
determinado mandamento seja encontrado. Mais do que uma distincdo
baseada no grau de abstracédo da prescricdo normativa, a diferenca entre os
principios e as regras seria uma distin¢cao qualitativa. O critério distintivo dos
principios em relacdo as regras seria, portanto, a funcdo de fundamento
normativo para a tomada de decisao.

No mesmo sentido, KARL LARENZ (1979, apud. AVILA, 2005. p. 8):

normas de grande relevancia para o ordenamento juridico, na medida em
gue estabelecem fundamentos normativos para a interpretacéo e aplicacao
do Direito, deles decorrendo, direta ou indiretamente, normas de
comportamento. [...] os principios seriam pensamentos diretivos de uma
regulacdo juridica existente ou possivel, mas que ainda ndo sao regras
suscetiveis de aplicacdo, na medida em que lhes falta o carater formal de
proposicdes juridicas, isto €, a conexao entre uma hipétese de incidéncia e
uma consequéncia juridica.

Da analise dos conceitos de principio de varios estudiosos do tema AVILA
(2005, p. 10) concluiu que ha distincdes fracas e fortes entre principios e regras,
além de demonstrar que existem alguns critérios usualmente empregados para a

distingéo:

Em primeiro lugar, ha o critério do carater hipotético-condicional, que se
fundamenta no fato de as regras possuirem uma hipétese e uma
consequéncia que predeterminam a deciséo, sendo aplicadas ao modo se,
entdo, enquanto os principios apenas indicam o fundamento a ser utilizado
pelo aplicador para futuramente encontrar a regra para o caso concreto.
Dworkin afirma: "Se os fatos estipulados por uma regra ocorrem, entdo ou a
regra é valida, em cujo caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou
ela ndo é, em cujo caso ela em nada contribui para a decisdo". Caminho
ndo muito diverso também é seguido por Alexy quando define as regras
COmo normas cujas premissas sdo, ou nao, diretamente preenchidas.

Em segundo lugar, h& o critério do modo final de aplicagcéo, que se sustenta
no fato de as regras serem aplicadas de modo absoluto tudo ou nada, ao
passo que os principios sdo aplicados de modo gradual mais ou menos.

Em terceiro lugar, o critério do relacionamento normativo, que se
fundamenta na idéia de a antinomia entre as regras consubstanciar
verdadeiro conflito, solucionavel com a declaracdo de invalidade de uma
das regras ou com a criacho de uma excecdo, ao passo que O
relacionamento entre os principios consiste num imbricamento, solucionavel
mediante ponderacdo que atribua uma dimenséo de peso a cada um deles.
Em quarto lugar, ha o critério do fundamento axiolégico, que considera 0s
principios, ao contrario das regras, como fundamentos axiolégicos para a
deciséo a ser tomada.

Todos esses critérios de distingdo sdo importantes, pois apontam para
gualidades dignas de serem examinadas pela Ciéncia do Direito. Isso nao
nos impede, porém, de investigar modos de aperfeicoamento desses
critérios de distincdo, ndo no sentido de desprezar sua importancia e, muito
menos ainda, de negar o mérito das obras que os examinaram; mas, em
vez disso, naquele de confirmar sua valia pela forma mais adequada para
demonstrar consideracao e respeito cientificos: a critica.
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Todavia 0 gue mais nos interessa na presente pesquisa € entender como
é feita a aplicacdo dos principios e para melhor saber interpretar os principios, ja
tomados no seu sentido juridico, é preciso distinguir os principios constantes nas
normas, dos principios proprios a interpretacdo das normas. Estamos falando do que
ESPINDOLA (2009, p. 56) chama de “principios positivos do Direito” e “principios
gerais de Direito”.

3.1.4.2 Principios Gerais de Direito e Principios Positivos do Direito

Tanto os Principios Positivos de Direito quanto os Principios Gerais do
Direito sdo recepcionados na Lei de Introducdo ao Cdodigo Civil, em seu artigo 4°: os
primeiros quando o dispositivo fala em lei e os segundos, quando fala
especificamente em principios gerais de direito. Leia-se o referido dispositivo: “Art. 4°
Quando a lei for omissa, 0 juiz decidirda o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito”.

Argumenta REALE (2005, p. 304) que o legislador acaba nesse
dispositivo por reconhecer que s6 o sistema legislativo ndo € suficiente para coibir
todo o campo da experiéncia humana, isto é, resta sempre grande numero de
situacdes imprevistas, que o legislador ndo poderia ter vislumbrado anteriormente.
Quando isso ocorre, o legislador pode e deve recorrer aos Principios Gerais do
Direito, mas, saliente-se, eles ndo sdo capazes de sozinhos suprir as lacunas da lei.

BEVILAQUIA (? apud. MOTTA;BARCHET, 2009), ensina que Principios
Gerais do Direito sdo aqueles “elementos fundamentais da cultura juridica humana
em nossos dias; das idéias e principios sobre os quais assenta concepcao juridica
dominante”. Tratam-se de elementos interpretativos utilizados quando a lei for
insuficiente para se julgar o caso especifico.

GRAU (1985, apud ESPINDOLA, 2002. pg. 57), chegou a conclus&o, ao
estudar as posi¢cdes de Antoine Jeammaud e Jerzy Wroblewski, que os principios
positivos do Direito, devem ser valorados sob a 6tica do “valido ou invélido, vigente
ou nao, eficaz ou ineficaz, adequadas a analise do Direito enquanto sistema de
normas positivas”. Enquanto as normas gerais de Direito podem ser valoradas

segundo a idéia do falso e do verdadeiro.
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O autor ainda concluiu (GRAU, 1985, apud ESPINDOLA, 2002, p. 58) que
os Principios Gerais de Direito sdo muito utilizados pela jurisprudéncia na
fundamentacdo das decisbes, quando entdo passam de “principios descritivos”,
“para principios positivados de inspiracdo doutrinal’. Eis que “transformam-se em
principios positivados, através do ato decisional que os vinculou”. Entdo, para o
autor, Principio Geral do Direito é aquele ainda ndo positivado, mas que pode ser
formulado ou reformulado pela jurisprudéncia.

Em verdade, cada ordenamento juridico possui seus proprios Principios
Gerais do Direito. Para CLEMENTE de DIEGO (?, apud ESPINDOLA, 2002, p. 59),
pensar em principios gerais ndo contemplados na ordem juridica de um povo é
deixar brecha para introducao de “regras exoticas”, passiveis de destruir as linhas do
respectivo ordenamento, gerando confusdo, onde deve reinar seguranca, clareza,
harmonia e precisdo. Segundo o entendimento do autor, pode-se chegar a uma
equiparacdo entre “Principios Gerais do Direito” e “Principios Gerais do
Ordenamento Juridico”.

MOTTA e BARCHET (2009, p. 311) trazem como principios gerais do
direito o principio da Realidade (segundo o qual o Direito ndo surge do irreal ou do
impossivel); o principio as Sindicabilidade (primordial para saber se a lei foi ou ndo
cumprida); o principio da Responsabilidade (“responder pelo torto € um dever tao
antigo quanto o proprio direito”); o principio da Legitimidade (que assegura que a
vontade geral seja respeitada); o principio do Devido Processo Legal (que dispensa
definicdo); o principio do Contraditério (segundo o qual todas as partes envolvidas
devem ser ouvidas; o principio da Descentralizacdo (que € resposta para 0s
problemas de hipertrofia estatal); e o principio da Motivacdo (que como sabemos, é
obrigacéo tanto no campo administrativo quanto no judiciario daguele que pratica ato
juridico, de fundamentar sua realizagéo.

Interessante salientar que ha outros Principios Gerais de Direito admitidos
pelo Direito Patrio e que cada ramo do Direito possui seus proprios Principios Gerais
— como exemplo, temos a propria Razoabilidade e Proporcionalidade, que séo
comportados pela Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no Ambito da
Administracdo Publica Federal (BRASIL, 1999), mas que sdo muito utilizados pelos
ministros do STF quando véao declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade

de determinada norma juridica. Sdo na verdade Principios Gerais de Direito,
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Principios Gerais do Direito Processual Administrativo, do Direito como todo,
devendo ser SEMPRE observados.

Nas palavras de REALE (2002, p. 315), “toda experiéncia juridica e, por
conseguinte, a legislacdo que a integra, repousa sobre principios gerais de direito,
gue podem ser considerados os alicerces e as vigas mestras do edificio juridico”.

No mesmo sentido, ROSCOE POUND (1959, apud. REALE, 2002): “o
Direito é experiéncia desenvolvida pela razdo e razado provada pela experiéncia,
residindo a sua parte vital nos principios e ndo nas regras”.

Completa ainda REALE (2002, p. 317):

Os principios gerais de Direito pdem-se, dessarte, como as bases teéricas
ou as razbes légicas do ordenamento juridico, que deles recebe o seu
sentido ético, a sua medida racional e a sua forma vital ou histérica. A vida
do Direito é elemento essencial do didlogo da histéria.

Assim, temos que é fundamental ao aplicar a letra da lei, que o juiz

observe se ela ndo contraria nenhum Principio Geral do Direito.

3.1.4.3 Func¢édo dos Principios

Tratando um pouco sobre a funcdo dos principios trazemos os ensinos de
BONAVIDES (1994, apud ESPINDOLA, 2002), segundo o qual, “os principios
cumpririam trés funcdes relevantes na ordem juridica: fundamentadora, interpretativa
e supletiva”. Passa-se a resumir cada uma dessas fungoes.

A funcédo fundamentadora dos principios esta ligada aquele conceito ja
apresentado aqui, de base para o ordenamento juridico, isto €, os principios teriam o
conddo de sustentar a ordem juridica, seriam aquilo que mantém o sistema
normativo seguro.

Quanto a funcéo interpretativa dos principios, essa diz respeito ao fato de
gue os principios orientam as solu¢des juridicas nos casos praticos. Muitas vezes as
normas juridicas podem entrar em conflito, ou ainda, serem insuficientes para se
resolver uma questédo juridica, dando entdo lugar para que os principios ajudem o

intérprete a buscar a solucdo mais adequada.
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J4 a funcdo supletiva dos principios diz respeito a eles servirem
“suplemento” quando a lei for omissa, ou seja, quando houver uma lacuna dentro do
ordenamento juridico que necessite ser preenchida para se resolver uma lide. Os
principios tém a funcéo de suprir a insuficiéncia das normas ou regras.

Tendo entdo as fungbes dos principios em mente, podemos passar a
tratar dos principios que queremos por objeto da presente pesquisa.

3.2 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Trataremos agora dos principios que fazem parte do objeto de estudo do

presente trabalho monogréfico.

3.2.1 Principio e Postulado

Antes de comecar a conceituar os principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, entendemos ser necessario passarmos pelas definicbes de
“principio” e “postulado”. E que AVILA (2005, passim.), que como ja dissemos tem
uma renomada obra na area dos principios, afirma que na verdade, os principios
estdo no mesmo patamar das normas juridicas, podendo ser violados, enquanto a
Razoabilidade e a Proporcionalidade, ao lado da Eficiéncia, ndo podem ser violadas,
0 que faria delas nao “principios”, mas “postulados”.

Ele (AVILA, 2005, p. 77) chama ainda a Razoabilidade e a
Proporcionalidade de “metanormas” e “normas de segundo grau”. Veja-se seu

entendimento:

O qualificativo de normas de segundo grau, porém, nao deve levar a
conclusdo de que os postulados normativos funcionam como qualquer
norma que fundamenta a aplicagdo de outras normas, a exemplo do que
ocorre no caso de sobreprincipios como o principio do Estado de Direito ou
do devido processo legal. Isso porque esses sobreprincipios situam-se no
préprio nivel das normas que sao objeto de aplicacdo, e ndo no nivel das
normas que estruturam a aplicacdo de outras. Além disso, o0s
sobreprincipios funcionam como fundamento, formal e material, para a
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instituicdo e atribuicdo de sentido as normas hierarquicamente inferiores, ao
passo que os postulados normativos funcionam como estrutura para
aplicacdo de outras normas.

O autor ainda afirma que a maior parte dos autores da o nome de
principios aos postulados juridicos, colocando-os assim no mesmo patamar das
normas e regras, o que apenas faz confundir, em vez de esclarecer. Ressalta que

“rigorosamente, portanto, ndo se podem confundir principios com postulados”. (AVILA,
2005, p. 78)
A diferenca precipua entre principio e postulado, para o autor, é que

[...] os principios séo definidos como normas imediatamente finalisticas, isto
€, normas que imp8em a promoc¢ao de um estado ideal de coisas por meio
da prescricdo indireta de comportamentos cujos efeitos sdo havidos como
necessarios aquela promocao. Diversamente, os postulados, de um lado,
ndo impdem a promocdo de um fim, mas, em vez disso, estruturam a
aplicacdo do dever de promover um fim; de outro, ndo prescrevem
indiretamente comportamentos, mas modos de raciocinio e de
argumentacdo relativamente a normas que indiretamente prescrevem
comportamentos.

Sem desmerecer a aprofundada pesquisa de AVILA, preferimos, para a
elaboracdo do presente trabalho, adotar o termo “principios”, tendo em vista que a
maioria dos doutrinadores, como reconhece o0 proprio autor, adota essa
denominacdo para a Razoabilidade e a Proporcionalidade, além da propria lei,
destaque-se. Nao é nosso objetivo aqui, fazer jogos de linguagem, mas entender o
gue sao os dois principios e se podem ser aplicados, como desejamos, na
apreciacdo do pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Como ja dissemos aqui, para nos, esses dois principios sdo Principios
Gerais de Direito, sendo que adotamos ainda o entendimento de BANDEIRA de
MELO (2006, apud. PIRES, 2007, p.2), segundo o qual “podemos entender os

principios como normas hipotéticas fundamentais, que estdo acima de todas as leis”.

3.2.2 Conceitos de Razoabilidade e Proporcionalidade

A primeira coisa que se deve abordar aqui para tratar desses dois
principios € o fato de que sao, realmente, dois principios, em nossa opinido e na
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opinido dos autores que decidiram por se aprofundar melhor no tema. Dizemos isso
porque muitos autores limitam-se a afirmar que “Proporcionalidade” e
“Razoabilidade” sdo a mesma coisa. Fossem sindnimos, nao iria o legislador, no
artigo 2° da Lei 9.784 (BRASIL, 1999) assim dispor: “A Administracdo Publica
obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia”.

Exemplo de doutrinador que considera sinbnimos os dois principios €
GILMAR MENDES (2009, p. 142-143), que assim expressa sua opiniao:

Utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidade das restricdes de direitos —
muito embora possa aplicar-se, também, para dizer do equilibrio na
concessdo de poderes, privilégios ou beneficios — o principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma
pauta de natureza axiolégica que emana diretamente das idéias de justica,
equidade, bom senso, prudéncia, moderacdo, justa medida, proibicdo de
excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a positivacao
juridica, inclusive a de nivel constitucional; e ainda, enquanto principio geral
do direito, serve de regra de interpretacéo para todo ordenamento juridico.

Para nos parece Obvio que o legislador ndo teria porque usar sinbnimos
nesse dispositivo. Ele esta citando varios principios e coloca a Razoabilidade e a
Proporcionalidade, a nosso ver propositalmente, lado a lado — n&do como sinbnimos,
mas como dois principios diferentes.

AVILA (?, apud. PIRES, 2007, p. 3), ndo se conformando com a confusio
feita entre os dois principios escreveu: “E um problema fenoménico porque, se ha
dois fenbmenos distintos a considerar, porque chama-los da mesma forma? Nao ha
razao para isso. E banalizar a linguagem, deixando de tirar proveito dela”.

A confusdo talvez se dé, porgue muitos pensam que aquilo que é
proporcional é razoavel e vice-versa. No entanto, um bom exemplo, dado por PIRES
(2007, p. 3) € o disposto no artigo 5°, inciso XLVII, alinea “a” da Constituicdo
Federal, segundo o qual “ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra
declarada [...]. Para muitos autores, o dispositivo € proporcional, no entanto, para o
senso comum, ndo é razoavel que haja pena de morte sob qualquer hipotese em um
pais que prega a paz e o respeito.

Partindo do pressuposto de que Razoabilidade e Proporcionalidade séo

Principios Gerais do Direito, com conceitos distintos e tem esse condao de
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superioridade em relagédo as normas e regras juridicas, servindo de base para elas,
passemos a conceitua-los e diferencia-los.

Tratando um pouco da origem dos dois principios, temos PIRES (2007, p.
1) que explica que o principio da Razoabilidade teve origem nos Estados Unidos da
Ameérica, com o “due processo of Law”, em meados de 1.215, constando na sua
Carta Magna. Ja o principio da Proporcionalidade, originou-se na Europa, mais
precisamente na Alemanha, entre os séculos Xll e XVIII, quando surgiram as teorias
jusnaturalistas na Inglaterra.

Aponta ainda o autor (PIRES 2007, p. 1) que ambos 0s principios
(Razoabilidade e Proporcionalidade) surgiram na intencdo de barrar o poder
desenfreado do Estado Formal de Direito, ao trazer para o novo Estado Democratico
de Direito, a busca pelo respeito a dignidade da pessoa humana, pelo direito ao
devido processo legal e assim, e ao longo dos anos construindo um Estado
moderno, respeitando a declaracdo do homem e do cidaddo e a nova mensagem
trazida pela Revolucéo Francesa: “liberdade, igualdade e fraternidade”.

BARROSO (2006, p. 362) assim complementa o escorco histérico dado
por PIRES:

A idéia de razoabilidade remonta ao sistema juridico anglo-saxdo, tendo
especial destaque no direito norte-americano, como desdobramento do
conceito de devido processo legal substantivo. O principio foi desenvolvido,
como préprio do sistema do Common Law, através de precedentes
sucessivos, sem maior preocupagdo com uma formulagcdo doutrinaria
sisteméatica. J& a nocdo de proporcionalidade vem associada ao sistema
juridico alem&o, cujas raizes romano-germéanicas conduziram a um
desenvolvimento dogmatico mais analitico e ordenado. De parte isto, deve-
se registrar que o principio, nos Estados Unidos, foi antes de tudo, um
instrumento de direito constitucional, funcionando como um critério de
afericdo da constitucionalidade de determinadas leis. Ja na Alemanha, o
conceito evoluiu a partir do direito administrativo, como mecanismo de
controle dos atos do Executivo. Sem embargo de origem e do
desenvolvimento diversos, um e outro abrigam o0s mesmos valores
subjacentes: racionalidade, justica, medida adequada, senso cumum,
rejeicdo aos atos arbitrarios ou caprichosos. Por essa razao, razoabilidade e
proporcionalidade s&o conceitos proximos o suficiente para serem
intercambiveis.

Registre-se que Barroso, na citagdo supra, diz que sao conceitos
“proximos”, mas nédo iguais. Entdo, tendo essa noc¢do histérica e sabendo que os
principios ndo sdo um s6, mas dois, vejamos o conceito diferenciador apontado por
PIRES (2007, p. 2):
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A razoabilidade se manifesta quando existe uma norma, atitude, resolucéo,
atos e outros que sdo irrazoaveis, ou seja, foge do senso comum. Ja o
principio da Proporcionalidade é consultado com o intuito de sacrificar uma
regra ou um principio em relacdo a outro, com o interesse de buscar a
melhor solucdo entre as partes, por ex.: os principios individuais em prol dos
coletivos, jA que a sociedade (o conjunto) precisa de maior protecdo
juridica.

Completa PIRES (2007, p. 3):

[...] manifesto no entender que o Principio da Proporcionalidade é
manifestado quando colocamos em ponderacao, dois principios ou normas
e suprimimos uma em relagdo a outra, no intuito de assegurar o
cumprimento e 0 respeito aos direitos fundamentais expressos na
Constituicdo Federal. Ja, para o principio da Razoabilidade fica-me
entendido a sua convocacdo quando as normas e atitudes fugirem do senso
comum.

Para tentar diferenciar os dois principios AVILA (2005, p. 85) sustenta:

A razoabilidade somente é aplicavel em situa¢cdes em que se manifeste um
conflito entre o geral e o individual, entre a norma e a realidade por ela
regulada, e entre um critério e uma medida. Sua aplicabilidade é
condicionada a existéncia de elementos especificos (geral e individual,
norma e realidade, critério e medida). A proporcionalidade somente é
aplicavel nos casos em que exista uma relacdo de causalidade entre um
meio e um fim. Sua aplicabilidade esta condicionada a existéncia de
elementos especificos (meio e fim).

Argumenta AVILA (2005, p.100) para definir a Razoabilidade:

A razoabilidade estrutura a aplicacdo de outras normas, principios e regras,
notadamente das regras. A razoabilidade é usada com varios sentidos.
Fala-se em razoabilidade de uma alegagdo, razoabilidade de uma
interpretacdo, razoabilidade de uma restricdo, razoabilidade do fim legal,
razoabilidade da funcao legislativa. Enfim, a razoabilidade é utilizada em
varios contextos e com varias finalidades.

Insiste ainda o autor (AVILA, 2005, p. 101):

Relativamente a razoabilidade, dentre tantas acepcdes, trés se destacam.
Primeiro, a razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relacdo das
normas gerais com as individualidades do caso concreto, quer mostrando
sob qual perspectiva a norma deve ser aplicada, quer indicando em quais
hipéteses o caso individual, em virtude de suas especificidades, deixa de se
enquadrar na norma geral. Segundo, a razoabilidade € empregada como
diretriz que exige uma vinculagdo das normas juridicas com o mundo ao
qual elas fazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando uma relagao
congruente entre a medida adotada e o fim que ela pretende atingir.
Terceiro, a razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relacdo de
equivaléncia entre duas grandezas.
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Ja para definir a Proporcionalidade, AVILA (2005, p. 115-116) aduz:

O postulado da proporcionalidade nao se confunde com a idéia de
propor¢cdo em suas mais variadas manifestacdes. Ele se aplica apenas a
situacdes em que ha uma relacdo de causalidade entre dois elementos
empiricamente discerniveis, um meio e um fim, de tal sorte que se possa
proceder aos trés exames fundamentais: o da adequacao (o meio promove
o fim?), o da necessidade (dentre os meios disponiveis e igualmente
adequados para promover o fim, ndo ha outro meio menos restritivo do(s)
direito(s) fundamentais afetados?) e o da proporcionalidade em sentido
estrito (as vantagens trazidas pela promogdo do fim correspondem as
desvantagens provocadas pela ado¢édo do meio?).

E completa o autor:

A proporcionalidade constitui-se em um postulado normativo aplicativo,
decorrente do carater principiai(sic) das normas e da funcao distributiva do
Direito, cuja aplicacdo, porém, depende do imbricamento entre bens
juridicos e da existéncia de uma relacdo meio/fim intersubjetivamente
controlavel. Se ndo houver uma relacdo meio/fim devidamente estruturada,
entdo - nas palavras de Hartmut Maurer - cai 0 exame de proporcionalidade,
pela falta de pontos de referéncia, no vazio.

Expostas todas essas consideragfes, temos por concluir que os principios
da Razoabilidade e da Proporcionalidade sdo mesmo distintos e que € possivel
analisar a possibilidade de sua aplicabilidade quando da apreciacdo do pedido de
Assisténcia Judiciaria, posto que a depender de cada caso, o julgador pode tentar
olhar sob a 6tica do “entre a norma e a realidade por ela regulada” e sob a égide do

“meio e fim”.

4 A CONCESSAO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA SOB A OTICA DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE

O objetivo principal do presente estudo € saber se a aplicagdo dos
principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade pode acabar com os abusos
cometidos pelos cidadéos e magistrados quando do pedido de Assisténcia Judiciaria

Gratuita e sua respectiva analise.
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4.1 CONSIDERACOES NECESSARIAS

Para analisarmos a possibilidade de aplicacdo dos principios aqui
tratados, temos que algumas consideracdes acerca de temas que tem relagédo com o

beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita devem antes ser feitas.

4.1.1 O que significa ser pobre na acepcéo juridica do termo

CRUZ (2003) analisa os vocabulos “necessitado e pobre” sob quatro
aspectos: a luz da Lei 1.060, a luz do cédigo de processo penal, a luz do dicionario
Aurélio e a luz do entendimento juridico. Acompanharemos a ordem de sua analise
aqui, para discorrer sobre os vocabulos, excluindo o entendimento do dicionario

Aurélio, por ndo acharmos pertinente.

4.1.1.1 A luz da Lei 1.060

Como ja dissemos aqui, o Paragrafo Unico do artigo 1°, da LAJ considera
“necessitado para os fins legais, todo aquele cuja situacdo econbémica nao lhe
permita pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia.

Assim, temos que a lei ndo define exatamente até onde vai esse
“prejuizo” e esse “sustento” - se é sO em relacdo aos alimentos, se abrange

educacao, lazer, etc.

4.1.1.2 A luz do Codigo de Processo Penal
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O 81° do artigo 32, do Cdodigo de Processo Penal, dispde que “considerar-
se-a pobre a pessoa que nao puder prover as despesas do processo sem privar-se
dos recursos indispensaveis ao proprio sustento e da familia”.

Novamente o legislador ndo define até que ponto vai esse sustento,
apenas adicionando as palavras “recursos indispensaveis”, que ainda assim acaba

sendo uma regra um tanto subjetiva.

4.1.1.3 A luz do entendimento juridico

PEDRO NUNES (1979, apud. CRUZ, 2003), define juridicamente a

palavra “pobre” ao ensinar que ele é:

[...] todo individuo cujos recursos pecuniarios ndo lhe permitem suportar as
despesas de um pleito judicial, para fazer valer um direito seu ou de pessoa
sob sua responsabilidade, sem que se prive de algum dos elementos
indispensaveis de que ordinariamente disp8e para a subsisténcia propria,
ou da familia.

CRUZ (2003) completa o entendimento acima ao argumentar que “pobre
€ aquele a quem nédo basta o que é seu”.

Analisando esses dispositivos legais e entendimentos da doutrina, o que
percebemos é que “necessitado” e “pobre”, juridicamente falando, ndo tem
significado diferente, sendo expressfes sindnimas. Porém, a lei ndo estabelece
critérios objetivos. A depender da familia e do seu padréo de vida, esse “prejuizo”,
esses ‘recursos indispensaveis” e esse “sustento” poderiam ser bem diferentes.

Para nés, € ai que tomam lugar a Razoabilidade e a Proporcionalidade.

4.1.2 Consideragao do Patrimbnio e da Renda pelo magistrado para conceder

ou nao o beneficio da Justica Gratuita

Nas palavras de PIERRE (2008):
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O patrimbnio daquele que postula a gratuidade, ndo é parametro para se
determinar a condicdo de necessitado. Entretanto, ndo é o que se vé na
pratica; pois até hoje encontramos casos que vao de encontro ao espirito do
constitucional, como exemplo, onde o requerente do beneficio da gratuidade
de justica possui bens que lhe vieram por heranca ou doacéo, e 0 mesmo
encontrando-se desempregado ou ganhando um salario minimo que é
utilizado na sua subsisténcia; e que diante da posse dos bens Ihe sendo
negado o direito a gratuidade de justica por alguns Magistrados que
entendem que para exercitar tal direito a pessoa néo possa ter qualquer tipo
de patriménio, ndo sendo isto o que diz a Lei 1.060/50.

Ainda que detentor de bens, se os rendimentos da parte ndo lhe séo
suficientes para arcar com custas e honorarios sem prejuizo de sustento, tal
propriedade ndo é empecilho a concessdo da gratuidade. Ndo é nem um
pouco razoavel pretender que a pessoa se desfaca do imével que mora
para arcar com o0s custos do processo. Nem se deve presumir que a
propriedade sobre um imével seja sinal exterior de riqueza, apto a afastar o
beneficio.

Partiihamos do entendimento acima por acreditarmos que o patriménio
nao pode ser considerado para o deferimento ou indeferimento da Justica Gratuita,
ou seja, ninguém pode ser obrigado a vender aquilo que possui para custear um
processo judicial. A renda sim, pensamos que deve ser considerada, e, de acordo
com o0 caso concreto, verificar se 0 pagamento das custas nao vai interferir no
sustento da parte ou sua familia.

Para fundamentar nosso entendimento trazemos a ementa da recente
decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul (RIO
GRANDE DO SUL, 1995) nos autos da Apelacao Civel n.° 70038749123, que teve

como relator o Desembargador Roberto Carvalho Fraga:

APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. 1. A simples existéncia de patrimbénio, especialmente o
imobiliario, ndo permite inferir que a parte tenha liquidez de
rendimentos. Ademais, ndo é razoavel exigir da parte que se desfaca
dos seus bens a fim de que tenha acesso ao Poder Judiciario. 2.0
impugnante ndo se desincumbiu do seu 6nus de demonstrar que a parte
beneficiaria de AJG tem a possibilidade de arcar com as despesas do
processo sem 0 prejuizo do seu sustento e de sua familia. APELACAO
IMPROVIDA. (grifo nosso)

E pertinente dizer que n#do existe na Constituicdo ou na lei
infraconstitucional uma renda per capita determinada para a concessao ou nao do
beneficio da gratuidade. Portanto, ndo ha qualquer requisito objetivo a ser
considerado pelo magistrado para o deferimento ou indeferimento do pedido, que
fica atrelado ao seu livre-convencimento e muitas vezes, profere decisdes injustas

por ndo se ater aos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade.
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4.1.3 Natureza Juridica das Custas Processuais

O Desembargador ROGERIO MEDEIROS do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, no julgamento do Agravo de Instrumento n.°
1.0450.08.005844-6/001, no qual foi Relator, proferiu interessante decisdo que
versava sobre a Assisténcia Judiciaria Gratuita. Dentre suas consideracdes, tratou
de definir a natureza juridica das custas processuais. Para isso, valeu-se da doutrina
e da lei. Seguiremos seu ensinamento para discorrer sobre o tema, utilizando as
mesmas fontes de pesquisa, até chegarmos a conclusao que buscamos.

Segundo o Cadigo Tributario Nacional (CTN) (BRASIL, 1966) em seu
artigo 3°, tributo: "E toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Para ALIOMAR BALEEIRO (1981, p. 63): "O tributo constitui obrigacdo 'ex
lege'. Ndo ha tributo sem lei que o decrete, definindo-lhe o fato gerador da
obrigacao".

O Codigo Tributario Nacional (BRASIL, 1966) ainda disp6e em seu artigo
5° que “Os tributos sédo impostos, taxas e contribuicbes de melhoria”. E em seu
artigo 16 que “Imposto € o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacao
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte.”

No artigo 77 o CTN ainda define as taxas, fazendo um complemento no
Paragrafo Unico:

As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, tém como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizagéo, efetiva ou
potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposicao.

Paragrafo Unico. A taxa ndo pode ter base de calculo ou fato gerador
idénticos aos que correspondam a imposto nem ser calculada em funcéo do
capital das empresas.

Por fim, no artigo 81 o Codigo dispde:

A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizagcdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével
beneficiado.
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No que se refere a taxa, BALEEIRO ensina (op. cit., p. 328):

"E sempre uma técnica fiscal de reparticdo da despesa com um Servico
publico especial e mensuravel pelo grupo restrito das pessoas que se
aproveitam de tal servico, ou 0 provocaram ou o0 tém ao seu dispor. (...) A
taxa tem, pois, como 'causa’ juridica e fato gerador a prestacdo efetiva ou
potencial dum servi¢o especifico ao contribuinte, ou a compensacéo deste a
Fazenda Publica por lhe ter provocado, por ato ou fato seu, despesa
também especial e mensuravel".
Analisando os dispositivos acima citados e o entendimento do doutrinador
Baleeiro é possivel concluir que a natureza juridica das custas processuais é
tributaria, mais precisamente como sendo uma espécie de taxa, paga ao Poder
Judiciario para obter a prestacdo dos servicos prestados pelos oOrgaos a ele
vinculados.
O Desembargador (BRASIL, 2008), apds citar as fontes aqui

reproduzidas, sinalizou em seu voto que:

A funcdo legislativa liga-se aos fenémenos de formacdo do Direito,
enquanto as outras duas, administrativa e jurisdicional, se prendem a fase
de sua realizacdo. Legislar (editar o direito positivo), administrar (aplicar a
lei de oficio) e julgar (aplicar a lei contenciosamente) sdo trés fases da
atividade estatal, que se completam e a esgotam em extensdo. O exercicio
dessas fungdes é distribuido pelos 6rgaos denominados Poder Legislativo,
Poder Executivo e Poder Judiciario. E de notar, porém, que cada um desses
orgaos nao exerce, de modo exclusivo, a funcdo que nominalmente lhe
corresponde, e sim tem nela a sua competéncia principal ou predominante.

Assim, acompanhamos o entendimento do Desembargador de que a
natureza juridica das custas processuais € tributéria. E para nds, a isencao da taxa
(preparo e custas) devera obedecer aos Principios da Razoabilidade e da

Proporcionalidade.

4.2 APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE NA APRECIACAO DO PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA

A ja citada decisdo no julgamento do Agravo de Instrumento n.°
1.0450.08.005844-6/001, do Tribunal do Estado de Minas Gerais, na qual foi Relator
o Desembargador ROGERIO MEDEIROS, versa sobre a aplicacéo dos Principios da
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Razoabilidade e Proporcionalidade na apreciagdo do pedido de Assisténcia
Judiciéria Gratuita. Extrai-se do voto do Relator:

[..JA luz da razoabilidade, os atos administrativos, bem como o0s
jurisdicionais, ganham plena justificacdo teleolégica, concretizam o Direito e
dao-lhe vida, ao realizarem, efetivamente, a protecdo e a promocao dos
interesses por ele destacados e garantidos em tese.

Os principios da razoabilidade e proporcionalidade foram acolhidos pela Lei
Federal n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, dispondo sobre o processo
administrativo no ambito da Administracéo Publica federal:

"Art.2° - A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

"Paragrafo Unico: "Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de: (...) VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a
imposicao de obrigacdes, restricbes e san¢cdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico".

A jurisprudéncia prestigia o principio sob comento, na apreciacdo dos
pedidos de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao juiz examinar a razoabilidade da concesséo da
gratuidade da justica, considerando os elementos que evidenciem a
condicdo de necessidade do requerente, se este se faz representar por
advogado particular e nao pela Defensoria Publica. Inexistindo
comprovacao dos rendimentos do agravante, tampouco de dificuldade
financeira € de ser indeferido o beneficio. Seguimento negado. Deciséo
liminar" (Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Agravo de Instrumento
n°® 70022556815, des. Orlando Heemann Janior, julg. 13.12.2007) [...].

Sem querer desrespeitar o indiscutivel saber juridico do magistrado,
cremos que nao foi dada a correta aplicagdo ao principio nessa decisdo. Isso
porque, conforme vimos ao estudar sobre o Principio da Razoabilidade e
Proporcionalidade no capitulo 3, nos parece ter havido uma confusédo entre os dois
principios.

E que ha trés ocasides para aplicar o Principio da Razoabilidade, que sdo
quando houver conflito: a) entre direito geral e individual, b) entre a norma e a
realidade por ela regulada; e c) entre um critério e uma medida — duas grandezas. E
s6 se fala em andlise de meio e de fim na aplicagdo do Principio da
Proporcionalidade, quando entdo, deverdo ser observados trés critérios: a) o da
adequacao (o meio promove o fim?); b) o da necessidade (dentre outros meios
disponiveis para a promocdo do fim, h&d outro menos restritivo dos direitos
fundamentais?); e ¢) o da proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens

trazidas pela promocdo do fim correspondem as desvantagens provocadas pela
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adocdo do meio?). Saliente-se que nesse paragrafo parafraseamos os conceitos de
Avila ja dados por nés quando tratamos dos conceitos desses principios.

Relembrando isso, podemos verificar que na decisdo acima o
Desembargador parece tornar os dois principios um so, além de estabelecer critérios
diversos dos que deveria ter aplicado. Mais adiante formularemos nossos préprios
critérios, observando os de Avila.

Vejamos agora outra decisdo em que foram observados os Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na apreciacdo do pedido de Assisténcia
Judiciaria Gratuita. Tal decisédo foi proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe (SERGIPE, 2007) no julgamento da Apelacdo Civel n. 0643/2006, no qual
foi Relatora a Desembargadora Marilza Maynard Salgado de Carvalho. Extrai-se do

voto da Desembargadora:

[...JNo entanto, por entender ser notéria a insuficiéncia de Defensores
Publicos a suprir a demanda populacional por um maior acesso ao
Judiciario, € que entendo aplicavel, no presente caso, 0s principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, a sopesar os
interesses constitucionais em conflito.

Ao ponderarmos, de um lado, acerca dos principios do acesso a Justica,
preconizado no art. 5°, XXXV, e, seu cumprimento com a assisténcia
juridica integral e gratuita aos necessitados, prevista no art. 5° inciso
LXXIV, e, de outro, o cumprimento ao devido processo legal, com sua
abrangéncia nos principios do contraditério e da ampla defesa, temos que
nao seria razoavel privilegiarmos o formalismo, quando se tem como publica
e notoria a problematica da auséncia de Defensores no Estado,
notadamente na comarca de Poc¢o Verde.[...].

Assim, ndo ha que se falar em desobediéncia aos limites subjetivos ou
objetivos da coisa julgada, uma vez que a auséncia de citacdo do Estado de
Sergipe restou superada diante da notoriedade da auséncia de Defensores
em quantitativo suficiente no Estado de Sergipe, dever do Estado e garantia
constitucional, frise-se, bem como pela ponderacdo dos principios
constitucionais em conflito, ndo sendo razoavel e proporcional privilegiar o
formalismo em detrimento do acesso ao Judiciario.]...]

Essa Apelacdo deu-se em detrimento do ndo pagamento de honorérios
advocaticios por parte do Estado quando ndo supre a caréncia de defensores
dativos em lugar de publicos.

Quando falamos de sucumbéncia e expomos o entendimento de DIDIER
JUNIOR e OLIVEIRA (segundo o qual estar-se-ia violando os principios da Ampla
Defesa e Contraditorio, além do Devido Processo Legal, ao permitir que uma

sentenca que dispensou o beneficiario da gratuidade do pagamento das verbas de

sucumbéncia servisse de titulo executivo contra o Estado), afirmamos ser possivel
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reivindicar os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade. Explica-se agora,
0 porqué.

E que, conforme dito pela Desembargadora no acérddo supra, existem
outros principios a serem observados: o Acesso a Justica e a Assisténcia Juridica
Integral. Sendo que colocados esses dois principios em detrimento do Devido
Processo Legal, Contraditério e Ampla Defesa, os primeiros se sobrepdem aos
segundos: os formalismos sdo menos importantes que o dever do Estado de garantir
0 Acesso ao Judiciario aqueles que necessitam de seu auxilio para tal.

Ademais, os honorarios devem ser pagos ao advogado que postula em
juizo. Ele depende deles para sobreviver. Ele ndo € um Defensor Publico e se o
Estado ndo tem Defensoria Publica, ndo pode se eximir de pagar oS servicos
daqueles que cumprem o dever que era seu de defender os necessitados, conforme
os ditames da Constituicdo Federal.

Este €, na verdade, um dos conflitos de normas e mesmo principios em
que poderiam ser aplicadas a Razoabilidade e a Proporcionalidade. O que a
Desembargadora fez, segundo entendemos, foi atender aos critérios de aplicacéo
dos dois principios. Aplicou a Razoabilidade: a) sobrepesando os Principios e
colocando o Acesso a Justica acima do Devido Processo Legal, por considerar que
aguele defende o interesse geral, enquanto este, no caso analisado, defendia o
interesse apenas formal; b) analisando a norma e a realidade por ela aplicada, ao
considerar que a realidade do estado de Sergipe, por nao ter Defensoria Publica,
ndo poderia ser regulada por norma regulatéria da Defensoria Publica; e c)
colocando duas grandezas lado a lado: o direito aos honorérios do advogado e o
direito ao Acesso a Justica da parte.

Quanto a Proporcionalidade, a relatora analisou: a) a adequacdo, ao
verificar que o meio de exigir do Estado o pagamento dos honorarios do advogado
promoveria ndo um, mas dois fins: 0 acesso a justica e a remuneracdo de um
trabalhador; b) a necessidade, pois os meios disponiveis para a promocdo do fim
Acesso a Justica eram a parte ter um representante legal gratuitamente e a isencéo
de custas, e para a remuneragcdo do procurador, ou se exigia 0 pagamento do
Estado ou o da parte, sendo a menos restritiva dos direitos fundamentais afetados
exigir do Estado — que deveria ter a Defensoria Publica e era o unico culpado se o
fim Acesso a Justica ndo fosse obtido; e ¢) o da proporcionalidade em sentido

estrito, ao ver que as vantagens trazidas pelo fim correspondem as desvantagens
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provocadas pelo meio adotado, pois 0 advogado receberia, a parte poderia obter o
Acesso a Justica e o Estado como responsavel por assegurar o segundo direito, ndo
teria como fazé-lo sem custear o primeiro.

E sabido por nds que ha, além da garantia constitucional de Acesso ao
Judiciario (Acesso a Justica) e do direito aos honorérios advocaticios, o direito do
Estado de tributar, a norma infraconstitucional que versa sobre a assisténcia
judiciaria gratuita ndo exigindo prova de necessidade para a concessao do beneficio
e a norma constitucional que exige a prova de necessidade para a concessao de
Assisténcia Juridica Gratuita. Sao varios os atritos entre normas e principios que
envolvem o tema. E preciso, portanto, buscar de acordo com o caso, a solugdo mais
adequada e para tal, é importante valer-se o magistrado dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Elenquemos todos os principios, direitos e normas que podem estar
envolvidos quando da apreciacdo do pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita,
salientando que varios outros podem ainda ser encontrados no mundo juridico, mas
estes sdo os que numa singela analise da Constituicdo Federal, Lei de Assisténcia
Judiciaria Gratuita e Cadigo de Processo Civil encontramos:

a) Principio do Acesso a Justica;

b) Direito do Estado de Tributar;

c) Norma Infraconstitucional dispensando prova da necessidade;
d) Norma Constitucional exigindo prova da necessidade;

e) Direito aos honorarios advocaticios;

f) Direito a Assisténcia Judiciaria Gratuita;

Os Principios/Direitos/Normas elencados quase sempre podem entrar em
conflito entre si, e ainda, com alguns fundamentos, objetivos, direitos e garantias
fundamentais, e, direitos sociais da Republica Federativa do Brasil previstos na
Constituicao Federal (BRASIL, 1988), dentre os quais podemos citar:

a) Fundamentos previstos no artigo 1°, da CF: cidadania (inciso Il), dignidade da
pessoa humana (inciso Ill) e valores sociais do trabalho (inciso V).

b) Objetivos fundamentais previstos no artigo 3°, da CF: construir uma sociedade
livre, JUSTA e SOLIDARIA (inciso 1) e “erradicar a pobreza e a marginalizacéo e
reduzir as desigualdades sociais” (inciso III).

c) Direitos e Garantias Fundamentais previstas no artigo 5° da CF: igualdade (caput),

propriedade (inciso XXIl) e heranca (inciso XXX).
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7

Assim, é possivel perceber a possibilidade, ou melhor, o dever do
magistrado de aplicar o Principio da Razoabilidade quando aprecia o pedido de
Assisténcia Judiciaria Gratuita (pois sempre havera conflitos entre direito geral e
individual; entre norma e realidade; e devera analisar sempre duas grandezas, por
exemplo, Acesso a Justica e Direito do Estado de tributar). O mesmo se pode
afirmar quanto ao Principio da Proporcionalidade, pois para uma acertada decisao,
necessariamente o juiz devera observar os trés critérios que levardo a sentenca
mais proporcional possivel: a) o da adequacdo (0 meio promove o fim?), por
exemplo, “a isencdo de custas e honorarios advocaticios, ou seja, a Assisténcia
Judiciaria Gratuita promove o fim Acesso a Justica?”; b) o da necessidade (dentre
outros meios disponiveis para a promoc¢ao do fim, ha outro menos restritivo dos
direitos fundamentais?), por exemplo, “se o Estado tem o dever de prover a
gratuidade da Justica, e pode isentar a parte das custas, ndo € melhor que o faca,
para que ele ndo tenha que vender sua propriedade para ver-se defendido em um
processo, assegurando-se assim varios principios?”; e ¢) o da proporcionalidade em
sentido estrito (as vantagens trazidas pela promocdo do fim correspondem as
desvantagens provocadas pela adogcdo do meio?), ndo é mais vantajoso para o Pais
ver-se livre das desigualdades sociais e da pobreza em vez de pensar apenas em
cobrar um tributo?

Reafirmamos: ndo é apenas possivel a aplicacdo dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na apreciacdo do pedido de Assisténcia
Judiciaria Gratuita, € sim, um dever que o magistrado tem. Nas palavras de NALINI
(2000, p. 18):

Até os mais ortodoxos na formac¢do dogmatica positivista ndo aceitam hoje
que o juiz seja a boca a pronunciar as palavras da lei. E reconhecida a
tarefa integradora que todo aplicador da lei desempenha quando vai
concretizd-la. Se 0 juiz ndo se substitui ao legislador, ao menos viu
ampliada a margem para uma interpretacdo criativa, principalmente quando
a lei deixa de ser expressdo necessaria que se extrai da natureza das
coisas para ser uma resposta conjuntural, contingente e possivel, a uma
série de demandas casuisticas e localizadas temporal e espacialmente.

Ja nédo existe espaco, no Brasil, para o juiz omisso, para o juiz burocrata,
compilador de jurisprudéncia ou distanciado do consenso juridico, aquela
idéia palpavel do que € justo ou injusto numa sociedade heterogénea e
imersa em iniqlidade.

E preciso que o juiz ndo se prenda somente a letra “fria” da lei, que muda

todos os dias e ndo é absoluta. E preciso sensibilidade por parte de um profissional
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gue lida todos os dias ndo apenas com os direitos, mas com a vida das pessoas.
Parecem-nos tdo automaticas algumas decisdes sobre a Assisténcia Judiciaria
Gratuita (como as atuais do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que adotou o
entendimento segundo o qual tem direito ao beneficio aquele cuja renda néo seja
superior a dez salarios minimos), que ndo podemos nos conformar com a atual
situacdo. E preciso em primeiro lugar, analisar o caso concreto, pois uma pessoa
pode ter nove filhos e perceber renda de dez salarios minimos ndo sendo ela
suficiente para o sustento da sua familia. Basear-se no comprovante de rendimentos
de uma pessoa? Os magistrados ndo podem perder de vista que nossa constituicao
€ chamada cidada. Concordamos piamente com o que NALINI (2000, p. 22) afirma:

Muita vez ndo tem o juiz consciéncia de que também integra a sociedade
massificada e de que o produto do seu trabalho j& ndo é mais do que um
bem de consumo. A sentenca é um bem de consumo que deve atender uma
demanda cada vez mais complexa e exigente. Demanda que nao se
conforma com posturas classicas, de arcaismo que ndo levou em
consideracgéo as profundas alteragfes da sociedade neste século.

O operador juridico afeicoado as posturas mais arcaicas, fruto daquela
faculdade de Direito que n&o se renovou, ndo tem nocdo destas
transformacgfes e vive sob permanente estado de perplexidade ou apatia.
N&o passa de um burocrata, cuja atuacdo apenas por acaso resolve 0s
conflitos, mas que ndo raro os intensifica.[...]Jo conflito continua a existir e o
juiz mantém a sua consciéncia em paz, pois se valeu do processo para nao
enfrentar a dificuldade de entrar no mérito.

Completa o autor (NALINI, 2000, p. 26):

N&do obstante a enorme carga de trabalho que lhe é, de regra, atribuida,
imprescindivel que o juiz encontre condigbes de prosseguir -
sistematicamente — seus estudos, sem deixar de exigir sempre mais de si.
[...] O magistrado integra uma elite que s6 chegou ao desempenho de uma
funcdo qualificada, considerada expressdo da soberania estatal, gragas a
exclusdo de tantos outros milhdes, despossuidos e desprotegidos pelo
sistema. E diferencialmente aquinhoado por este, parece razoavel que a
nacionalidade dele exija um plus no desempenho da fungao, no exercicio da
cidadania e na producéo intelectual de alternativas de aperfeicoamento de
sua missdo e de toda a sociedade.

Acertada também a opinido de MELO (2004):

O Estado avoca a si 0 poder de conceder Justica. Esta mesma justica cujo
carater € primordial na sociedade e que, tem por escopo resolver os
conflitos sociais, evitando que cada um faga por si a sua propria justica.
Talvez por seu carater de servico publico, assim como educacéo, saude e
tantos outros assegurados por nossa Carta Magna e, em verdade, ndo
devidamente prestado pelo Estado, cria um sentimento de descrédito no
seio da sociedade. [...]
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Enfim, os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, se
corretamente entendidos e aplicados, podem verdadeiramente eliminar os abusos
cometidos pelos cidaddos e magistrados. Se o Poder Judiciario, por meio de seus
principais representantes — 0s juizes — tornar-se mais eficaz e equilibrado, as
pessoas acreditardo mais na justica e ndo irdo querer aproveitar-se dela. As
pessoas se sentem lesadas pelo Poder Publico e de tanto verem seus
representantes e os guardadores de seus direitos agirem com irresponsabilidade,
ndo querem apenas elas pagarem tributos e néo ter o retorno esperado. E preciso

gue todo o sistema mude.

4.2.1 E possivel fixar requisitos objetivos para a concessédo da Assisténcia

Judiciaria Gratuita?

Ante 0 exposto até aqui, torna-se desnecessaria a resposta a essa
pergunta, pois ndo ha que se falar em requisitos objetivos quando se deve observar
caso a caso, norma a norma, conflito a conflito. Requisitos objetivos como o de
limitar a renda ou analisar o patriménio da pessoa para conceder ou ndo o beneficio

s6 gera mais injustica e ndo é o que queremos.

4.3 BONS EXEMPLOS DE JULGAMENTOS QUE ENVOLVEM O BENEFICIO

Sdo varios os julgamentos que sdo exemplos de sensibilidade do
magistrado quando da apreciacdo do pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita.
Merece destaque o Desembargador Palma Bisson, do Tribunal de Justica de S&o
Paulo. Dois julgados seus, ja citados aqui, encontram-se anexos ao presente

trabalho de concluséo de curso.

4.4 O DEVER DO ESTADO DE PROVER A JUSTICA GRATUITA INDEPENDENTE
DO PAGAMENTO DE CUSTAS
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No mais das vezes nos perguntamos por que entre tantos servigcos
publicos considerados primordiais, 0s quais sao fornecidos pelo Estado
independente do pagamento de custas, a exemplo da saude e educacao, ndo esta o

Acesso ao Poder Judiciario.

DINAMARCO (2001, p. 629-630) argumenta no sentido de que:

O processo custa dinheiro. Nao passaria de ingénua utopia a aspiracdo a
um sistema processual inteiramente solidario e coexistencial, realizado de
modo altruista por membros da comunidade e sem custos para quem quer
fosse. A realidade é a necessidade de despender recursos financeiros, quer
para o exercicio da jurisdicdo pelo Estado, quer para a defesa dos
interesses das partes. As pessoas que atuam como juizes, auxiliares ou
defensores fazem dessas atividades profissdo e devem ser remuneradas.
Os prédios, instalagdes, equipamento e material consumivel, indispensaveis
ao exercicio da jurisdicdo, tém também o seu custo.

Nao concordamos com a opinido do doutrinador. Educacdo e saude
também custam dinheiro. Professores, material escolar, médicos e remédios séo
alguns dos gastos que o Estado tem para prover esses servicos. De igual forma, o
Estado poderia, em nosso entendimento, custear a Justica. Por Obvio é de se
verificar que a remuneracédo dos profissionais do Judiciario € bem mais elevada que
a dos professores, por exemplo, o que é um tanto desproporcional (mas isso ja nos
levaria a um debate de todo politico que ndo nos convém agora).

Para nés € acertado o entendimento de MELO (2004) sobre o assunto:

[...]Jo Estado tem o dever de conceder a todos o acesso ao Judiciario sem a
necessidade de antecipacdo das despesas processuais. Seria absurdo,
para dizer o minimo, que o ingresso em juizo fosse possivel apenas aos
gue detém situacao econémica abastada. A fungdo do Estado-Juiz é decidir
os litigios e trazer a paz social nas relacdes intersubjetivas, logo esta
maxima estaria prejudicada, se a maioria da populacdo pobre ndo pudesse
defender seus direito(sic).

A luta da populacdo por saude, educacdo, trabalho, seguranca, dentre
outras, deveria incluir outra reivindicacdo, qual seja, a de Justica Gratuita
para todos. A Justica € monopdlio do Estado, logo seu acesso deveria ser
livre e gratuita para aqueles que pleiteasse(sic) tal beneficio. Se a
campanha por justica gratuita prosperar, podemos até sugerir um "slogan":
JUSTICA GRATUITA PARA TODOS!

Porém, enquanto isso néo for possivel, tenhamos em mente apenas que
0 Acesso a Justica ndo podera se dar apenas ante a possibilidade econémica da

parte de custear as despesas do processo, sob pena de recairmos em um



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

66

retrocesso imperdoavel e totalmente contrario aos objetivos da Constituicdo Federal
mais acolhedora dos necessitados de que se teve noticia até hoje no Brasil.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho versou sobre a Aplicacdo dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na apreciacdo do pedido de Assisténcia
Judiciaria Gratuita, fazendo-se uma abordagem juridico-critica.

A pesquisa teve inicio discorrendo-se sobre o Principio do Acesso a
Justica, ao se questionar se Acesso a Justica é sindbnimo de Acesso ao Poder
Judiciario e constatar que o segundo esta dentro do primeiro, mas nao é o bastante
para tornar o acesso efetivo.

Objetivando uma melhor compreensao sobre o tema buscou-se primeiro
estudar os conceitos dados as terminologias Assisténcia Judiciaria Gratuita, Justica
Gratuita e Assisténcia Juridica Gratuita, sendo constatado que a doutrina e
jurisprudéncia divergem bastante, ora tornando as expressdes sinbnimas, ora
diferenciando-as com um sentido totalmente contrario ao dado por outro doutrinador.

Adotada a opc¢ao de utilizar as expressdes Assisténcia Judiciaria Gratuita
e Justica Gratuita como sindnimas, embora tendo-se constatado que nao era o mais
didatico a se fazer, buscou-se especificar o objeto e abrangéncia do beneficio,
requisitos e forma legal para o requerer, entre outras peculiaridades.

Apobs, buscou-se compreender um pouco sobre cada elemento do sistema
normativo, afim de que se identificassem dentro dele os principios e se pudesse
investigar sobre os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade. De inicio
verificou-se que ambos sdo confundidos pela proximidade de conceitos e maneira
de aplicacédo, mas por fim se pode compreender a correta forma de aplicacdo dos
principios considerados os respectivos critérios.

Chegou-se a conclusdo de que é possivel combater os abusos nos
pedidos, concessdes e ndo concessdes da Assisténcia Judiciaria Gratuita por meio
da correta aplicacdo dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,
garantindo-se o Acesso a Justica, o direito aos honorérios advocaticios e Varios
outros direitos fundamentais.

Além disso, vimos que ndo podem ser observados critérios especificos
para decidir a concessdo ou nao do beneficio da gratuidade, posto que se poderia

assim, como ja o €, dar lugar, ainda, a mais injusticas.
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Por fim, discorreu-se acerca do dever do Estado de prover a Justica
independente do pagamento de custas, chegando-se a conclusdo de que, como
outros servicos publicos, o Acesso ao Poder Judiciario deveria ser prestado a
qualquer um, gratuitamente. Porém, enquanto isso nao ocorrer, a melhor forma de
permitir esse acesso é através da Assisténcia Judiciaria Gratuita, que tera melhor
performance no mundo juridico, se o0s juizes, ao apreciar o pedido, observarem 0s
critérios de aplicacéo dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Constatada a relevancia do tema aqui proposto, temos que o estudo
acerca do mesmo precisa continuar e ser aprofundado, afim de que se chegue o
mais perto possivel do efetivo Acesso a Justica.
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ANEXO A - Inteiro teor do acordao da apelacao c/ revisao
no. 999907- 0/1 do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo



TRIBUNAL DE JMM%CQINE%QJH.BlﬁgQMB%ECﬁO DE DIREITQ PRIVADQ

16* Clmara
APELAGAC ¢/ REVISAO
No. 999%07- 0/1
Comarca de TAQUARITINGA 2.V.CIVEL
Processo 1186/04
APTE TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A TELESP
APDO JERSON VITORIO FORMICT

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
os degembargadores desta turma julgadora da Segdoc
de Direito Privado do Tribunal de Justica, de

conformidade com o relatdrio e o voto do relator, que
ficam fazendo parte integrante deste julgado, nesta data,
negaram provimento ao recurso, por votagdo undnime.

Turma Julgadora da 36* Camara

RELATOR : DES. PALMA BRISSON
REVISOR : DES. ARANTES THEQDORO
3® JUIZ : DBES. DYRCEU CINTRA
Juiz Presidente : DES. PALMA BISSON

Data de julgamento: 05/10/06

e
\,
DES. PALML BISSON

Relator
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA — SECAO DE DIREITO PRIVADO
APELAGAO COM REVISAO N° 999.907-0/1

COMARCA

- TAQUARITINGA

APELANTE - TELECOMUNICACOES DE SA0 PAULO S/A -

APELADO

TELESP

- JERSON VITORIO FORMICI

VOTON® 7060

Ementa: Prestacdo de sgerviges - agao
declaratdria de inexigibilidade de
cobranca de assinatura mensal de linha
telefbnica cumulada com repetigdo de
indébito - decisdo que concede ao autor
o8 beneficios gratuidade de Justiga -
impugnaciao da ré - sentenga que a
rejeita - apela¢dc da demandada - se a
concessdo dos beneficios da gratuidade
de Justigca foi atacada s6 porque o autor
ndo fez prova de seu estado de pcbreza,
razdo alguma havia para se deferir a ré
a vinda aos autos de elementos
eventualmente capazes de contrariar a

prova augente - a simples afirmagdo de
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pobreza é suficiente & concessdo dos
beneficios da gratuidade de Justica. E o
que claramente decorre do disposto no
art. 4° da Lei n® 1.060/50, que continua
em vigor, pois exigir, com fundamentc na
literalidade dos termos do inciso
LXXXIV, do art. 5° da Constituicdo
Federal, que a parte desejosa de auferir
os beneficios da gratuidade comprove a
insuficiéncia de recursog, & o mesmo que
trancar o acessgo da Justicga aos
necessitados ndo aparentes, gque neste
pais s8o tantos. N@oc pode ter sido este
o objetivo da Constituicdoc chamada de
cidadd -~ a Lei n°® 1.060/50 ndo
considera, para a concessdo da
gratuidade de Justiga, se a parte que a
pediu tenha constituido banca particular
de Advocacia para © patrocinio de seus

interesses - recurso improvido.

Na agdoc declaratdéria de inexigibilidade de
cobranga de assinatura mensal de linha telefdnica
cumulada com repetigdo de indébito que Jerson
Vitdério Formici moveu em face de Telecomunicagdes
de Sdo Paulo S/A - Telesp, ac demandante o juiz
da causa concedeu os beneficios da gratuidade de

Justica (fls. 22/24 dos autos principais).

A demandada, entdo, impugnou a concessdo, ao

argqumento de que a gratuidade o demandante ndo

2y
)
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faria jus, porquanto “a Parte Autora ndo faz
prova do seu estado de pobreza, como determina o
artigo 5° LXXIV da Lei Maior, o qual revogou
parte da Lei n°® 1060/50, em tudo aquilo gue
contraria o dispositivo constitucional”. Pediu,
ainda, a expedicdo de oficio a Delegacia da
Receita Federal, “para que esta repartigdo
apresente a declaragdo de renda da Parte Autora
referente ao tltimo exercicio financeiro, para se
evidenciar a necessidade de procedéncia da

presente Impugnag¢do”.

Apdés a manifestagdo do demandante (fls.
05/07), sobreveio a regpeitdvel sentenga de fls.
09/10, que rejeitou a impugnac¢do, sobretudo
porgue "a prova da auséncia de efetiva pobreza da
parte requerente na atualidade ndo foi
devidamente demonstrada, limitando-se a retratar
contexto patrimonial sob vertente exclusivamente
unilateral, e que ainda ndo pode ser considerado
vultoso, se considerado que de fato, deixou-se de
demonstrar as atuais despesas ou passgivo

patrimonial",

Inconformada, apela a demandada as f£ls.
12/18, suscitando preliminar de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, pois ndo fora
apreciado pedido seu, de expedigdo de oficio a
Delegacia da Receita Federal, ¢ que se imporia no
caso em testilha, “no qual o fundamento da r.
sentenga foi a auséncia de provas pela Parte
Apelante da auséncia de situacdo de pobreza da

)
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parte Apelada”. No mérito, pede a reforma do
decisum para ver revogado o Dbeneficico da
assisténcia judiciiria, porque ndo teria o
demandante comprovado seu estado de pobreza.
Ademais, possuiria ‘“defensor <constituido nos
autos, estando nitidamente comprovada a sua
situagdo de possibilidade de arcar com as

despesas processuais”.

0 recurso, tempestivo, foi preparado (fls.

19) e respondido (fls. 21/26).

B o relatdrio.
O apelo ndo merece ser provido.

De nulidade n8c padece a sentenga guerreada
por ter deixado de apreciar pedido da apelante,
de expedig¢ido de oficio & Delegacia da Receita
Federal, pois foi ele formulado sem guardar
minima rela¢do com o0s termos da impugnacdo por

agquela deduzida.

Deveras, se a concessdo dos beneficios da
gratuidade de Justigca foi atacada sb6 porque ©
autor ndo fizera prova de seu estado de pobreza,
razdo alguma havia para se deferir & ré a vinda
acs autos de elementos eventualmente capazes de

contrariar a prova ausente.

Bastava, ao revés, gue o Gnico e de direito

fundamento da impugnagdoe fosse examinado para

qin
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rejeitd-la validamente, © que se deu, diga-se,
destacando o julgador singular o cariter genérico
da impugna¢ido formulada, de todo insuficiente,
ora destaco eu, para abalar a presuncidoc de
pobreza gerada pela circunstincia de ser o autor
um comerciante que reside nos fundos de um

imbvel.

Bastante a concessd3o dos beneficios da
gratuidade de Justic¢a, de outra parte, é a
simples afirmag¢ioc da pobreza (fls. 21 dos autos
principais), estando a parte que o038 persegue
dispensada de prova-la, como vem assentando o
Colendo Superior Tribunal de Justiga e anota
THEOTONIO NEGRAO no seu Cédigo de Processo Civil
(Saraiva, 38° edigdo, 2006, pdg. 1233, notas 1la e
1c do art. 4° da Lei n° 1.060/50).

Entendo, ademais, que o disposto no art. 4°
da Lei n° 1.060/50 continua em vigor, pois
exigir, com fundamentc na literalidade dos termos
do inciso LXXIV, do art. 5° da Constituigdo
Federal, que a parte desejosa de auferir os
beneficios da gratuidade comprove a insuficiéncia
de recursos, €& o mesmo que trancar o acesso da
Justica aos necessitados ndoc aparentes, que neste
pais sdo tantos. Nio pode ter sido este o

objetivo da Constituig¢do chamada de cidada.

Nesse sentido o extinto Segundo Tribunal de

Alcada Civil de S3o Paulo vinha decidindo:

——

\
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"ASSTISTENCIA JUDICIARIA - REQUISITO - MERA
DECLARACAC DE POBREZA - ADMISSIBILIDADE -
EXEGESE DO § 1°, ARTIGO 4° DA LEI 1060/50

O artigo 4° da Lei n° 1060/50 é claro no
sentido de que a justiga gratuita gseré
deferida mediante simples requerimento da
parte" (AT 693.392-00/9 - 11* C&m. - Rel.
Juiz MENDES GOMES - J. 25.6.2001)

"ASSISTENCIA JUDICIARIA - REQUISITO - MERA
DECLARACEO DE POBREZA - RECONHECIMENTO -
REVOGACACG PELO ARTIGO 5°, LXXIV DA

CONSTITUICAO FEDERAL - INOCORRENCIA

O que a Constitui¢do garante gratuitamente,
mediante a prova de insuficiéncia de
recursos, €& a assisténcia juridica integral
(artigo 5°, LXXXIV), o que, contudo, ndo se
confunde com a assisténcia judicidria aos
necesgsitados, que também cabe ao Estado. Para
obtengdo da assigténcia judicidria gratuita
basta a declaragdo, feita pelo préprio
interessado, de gue a sua situag¢do econémica
ndo permite vir a Juizo sem prejuizo da sua
manutengdo ou de sua familia. Essa norma
infraconstitucional pde-se, ademais, dentro
do espirito da Constituigdo, que deseja que
seja facilitado o acessc de todos & Justiga"
(AT 733.777-00/4 - 1* CAm. - Rel. Juiz
VANDERCI ALVARES - J. 22.4.2002)

=

=
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"ASSISTENCIA JUDICIARIA - PEDIDO FORMULADO
COM JUNTADA DE DECLARAGAO DE POBREZA - ARTIGO
4° DA LEI 1060/50 NAO COLIDENTE COM O ARTIGO

57, LXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
ADMISSIBILIDADE
Honorarios profissionais liberais.

Arbitramento. Agravo de instrumento. Justiga
Gratuita. Concessdo. Artigo 4° da Lei n°
1060/50 ndo contraria o disposto no artigo
5°, LXXIV, da Constitui¢doc Federal, uma vez
gue para a obtencdo da gratuidade, basta a
declaragdo do interessado de que sua situagdo
econdmica ndc permite arcar com as despesas
do processo, sem prejuizo de seu sustento ou
de sua familia. Recurso improvido" (AI
734.573-00/5 - 12* CAm. - Rel. Juiz RIBEIRO
DA SILVA - J. 20.6.2002).

E, como observam NELSON e ROSA MARIA NERY no
seu Cédigo de Processo Civil Comentado (Editora
RT, 6°* edigdo, 2002, pag. 1495, nota 6), o
propric e Colende Supremo Tribunal Federal, a
gquem compete a guarda da Constituigdo, por
diversas vezes ji afirmou que o inciso LXXXIV, do
art. 5° da de 1988 nio revogou © art. 4° da Lei
n° 1.060/50 "e qgue basta a mera alegagdo do
interessado de que necessita do beneficio para

gue ele tenha de ser concedido".

Por fim, anoto gque a Lei n° 1.060/50 mndo

considera, para a concessdo da gratuidade de

)
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Justica, se a parte que a pediu tenha constituido
banca particular de Advocacia para o patrocinio
de seus interesses.

Pelo exposto, nego provimento ac recurso.

E como voto.
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ANEXO B - Inteiro teor do acordao do agravo de instrumento
n0.1001412- 0/0 do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SEO PAULO - SEGAO DE DIREITO PRIVADO

36* Cémara

AGRAVO DE INSTRUMENTO
No.1001412-~ G/0

Comarca de MARILIA 2.V.CIVEL
Prccesso 25124/05

AGVTE ISATAS GILBERTO RODRIGUES GARCIA
,REPRES P/S/MAE
ELISANGELA ANDREIA RODRIGUES
interessadc) BENEFIC DE:
Interes. EZEQUIEL AUGUSTO GARCIA

AGVDO RODRIGO DA SILVA MESSIAS
(NAQO CITADO)

ACORDACO

Vistos, relatados e discutidos estes autog,
o8 desembargadores desta turma Jjulgadora da Secdo
de Direite Privade do Tribunal de Justica, de

conformidade com o relatdrio e o voto do relator, que
ficam fazendo parte integrante deste julgado, nesta data,
deram provimento ac recurse, por vetacio uninime,

Turma Julgadora da 36* Cémara

RELATOR 1 DES. PALMA BISSON

2° JUIZ : DES. JAYME QUEIRCZ LOPES
3* JUIZ : DES. ARANTES THEQDORO
Juiz Presidente : DES. JAYME QUEIRQZ LOPES

Data do julgamento: 1%/01/06
—

DES. PAL BISSON
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA - SEGAO DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.001.412-0/0

COMARCA - MARILIA
AGRAVANTE - ISATAS GILBERTC RODRIGUES GARCIA
(REPRESENTADO POR SUA MAE: ELISANGELA

ANDREIA RODRIGUES)

AGRAVADO - RODRIGO DA SILVA MESSIAS (NAC CITADO)

VOTO N° 5902

Ementa: Agravo de instrumento - acidente

de veiculo -~ agdo de indenizacdo

decisdo que nega o8 Dbeneficios

gratuidade ao autor, por ndo ter provado

que menino pobre & e por naoc

peticionado por intermédio de advogado

integrante do convénio OAB/PGE

inconformisme do demandante -~ faz

aos beneficios da gratuidade de Justiga

menino f£ilho de marceneiro morto depois

de atropelado na volta a pé do trabalho

e que habitava castelo 86 de nome na

periferia, sinais de evidente pobreza

reforgados pelo fato de estar pedindo

aquele u‘a pensdo de comer, de apenas um

R
.
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galdrio minimo, assim demonstrando, para
quem guer e consegue ver nas aplainadas
entrelinhas da sua vida, que © gque nela
tem de sobra é& a fome ndo saciada dos
pobres - a circunstincia de estar a
parte  pobre contando com  defensor
particular, longe de constituir um sinal
de riqueza <capaz de abalar os de
evidente pobreza, antes revela um gesto
de pureza do causidico; ademais, onde
estd escrito que pobre que se preza deve
procurar somente os advogados dos pobresg
para defendé-lo ? Quigd no livro Jrosso

dos preconceitos... = recurso provido.

0 menor implibere Isaias Gilberto Rodrigues
Garcia, filho de marceneiro que morreu depois de
ser atropeladoc por uma motocicleta na volta a pé
de  trabalho, fez-se representado pela mde
gsolteira e desempregada e por advogado que esta
escolheu, para requerer em julizo, contra Redrigo
da Silva Messias, © autor do atropelamento fatal,
pensdo de um saldrio minimo mais indenizagdc do

dano moral que sofreu (fls. 13/19).

Pediu gratuidade para demandar, mas esta lhe
foi negada por n3o ter provado que menino pobre &
e por ndo ter peticionado por intermédio de
advogado integrante do convénio OAB/PGE (fls.

20} .
pg=n
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Inconforma-se com isso, tirando o presente
agravo de instrumento e dizendo que bastava, para
ter sido havido como pobre, declarar-se tal;
argumenta, ainda, que a sua pobreza avulta a
partir da pequeneza da pensgdo pedida e da
circunsténcia de habitar conjunto habitacional de

periferia, quase uma favela.

De plano antecipei-lhe a pretensdo recursal
(fls. 31 e V°), nem tomando o cuidado, ora vejo,

de fundamentar a antecipacio.

A Procuradoria Geral de Justicga opinou pelo

provimento do recursc (fls. 34/37).
R o relatdrio.

Que sorte a sua, menino, depoig do azar de
perder o pai e ter sido vitimado por um filho de
coragdo duro - ou sem ele -, com o indeferimento

da gratuidade que vocé perseguia.

Um dedo de sorte apenas, & verdade, mas de
sorte rara, gque a loteria do distribuidor,

perversa por natureza, ndc costuma proporcionar.

Fez caber a mim, com efeito, £filho de
marceneiro como vocé, a misgsdo de reavaliar a sua

fortuna.

D
s

A
1
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Aguela para mim maior, alids, pelo meu pai -
por Deus ainda vivente e trabalhador - legada,

olha-me agora.

E uma plaina manual feita por ele em pau-
brasil, e que, aparentemente enfeitando o© meu
gabinete de trabalho, a rigor diuturnamente avisa
gquem sSou, de onde vim e com que cuidado extremo,
cuidade de artesdo marceneiro, devo tratar as
pessoas que me vém a julgamento disfargados de
autos processuais, tantos sdo 0s gque nestes véem

apenas papel repetido.

E uma plaina que faz lembrar, sobretudo, meus
caros dias de meninc, em gue trabalhei com meu
pal e tantos outros marceneiros como ele,
derretendo cola coqueiro - que nem existe mais -
num velho fogdc a gravetos que nunca faltavam na
oficina de marcenaria em que cresci; fogéo
cheiroso da queima da madeira e do pdc com
manteiga, ali tostado no paralelo da faina

menina.

Desde egses dias, que vocé menino
desafortunadamente ndo tera, eu hauri a certeza
de que os marceneiros ndo sdo ricos ndo, de

dinheiro ac menos.

5S40 o©8 marceneiros nesta terra até hoje,
menino saiba, como aquele José, pai do menino
Deus, que até o julgador singular deveria saber
guem é.

/"?—?

P

\
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O seu pai, menino, desses marceneiros era.

Foi atropelado na volta a pé do trabalho, o
que, nesses dias em gque qualgquer um é motorizado,

j& & sinal de pobreza bastante.

E se tornava para descansar em casa posta no
Conjunto Habitacional Monte Castelo, no castelo
somente em nome habitava, sinal de pobreza

exuberante.

Claro como a luz, igualmente, € o fato de que
vocé, menino, no pedir pensio de apenas um

salario minimo, pede ndoc mais que para comer.

Logo, para dquem quer e conseqgue Vver nas
aplainadas entrelinhas da sua vida, o que vocé
nela tem de sobra, menino, é€ a fome ndo saciada

dos pobres.

Por conseguinte um deles &, e ndo deixa de
sé-lo, saiba mais uma vez, nem por estar contando

com defensor particular.

O ser filho de marceneirc me ensinou
inclusive a nfo ver nesse detalhe um sinal de
riqueza do cliente; antes e ao revés a nele

divisar um gesto de pureza do causidico.

Tantasg, deveras, foram as causas pobres que
patrocinei quando advogava, em troca quase sempre
2

<

f
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de nada, ou, em certa feita, como me lembro com a
hoca cheia d‘agua, de um prato de alvas bhalas de
coco, verba honoraria em riqueza jamais superada
pelo 1lidico e inesquecivel prazer gque me

proporcionou.

Ademais, onde esta escrito que pobre que se
preza deve procurar gsomente os advogados dos

pobres para defendé-lo ?
Qui¢a no livro grosso dos preconceitos...

Enfim, menino, tudo isso €& para dizer dgque
vocé merece sim a gratuidade, em raz3o da pobreza
que, no seu caso, grita a plenos pulmdes para

quem quer e consegue ouvir,

Fica este seu agravo de instrumento entdo
provido; mantida fica, agora com ares de

definitiva, a antecipagdo da tutela recursal.

E como marceneiro votoT//!;2—ﬁ
i ‘: . .

PALMA BISSON

Relator Sorteado





