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Resumo

A responsabilidade pena da pessoa juridica é uma realidade no mundo, sendo adotada por
diversos paises ao lado datradicional responsabilidade individual, bem como das penalidades
de caréter civil, tributério e administrativo. A redacéo do projeto da Constitui¢cdo de dezembro
de 1987 ndo deixava duvidas acerca da introducdo da responsabilidade penal da pessoa
juridica nalegislagdo pétria. Entretanto, a aceitagdo da responsabilidade dos entes coletivos ja
ndo pode causar estranheza, no estagio atual da ciéncia penal, e pelas experiéncias existentes
em outras nagdes que a adotam. E evidente, outrossim, que 0s parametros desta
responsabilidade ndo podem ser os da responsabilidade individual, da cul pa propugnados pela
Escola Cléssica, a qual sustentava que somente o Homem pode ser sujeito ativo de crime. A
responsabilidade penal das pessoas juridicas sO pode ser entendida no ambito de uma
responsabilidade social. A pessoa juridica atua com fins e objetivos distintos da dos seus
agentes e mesmo proprietérios, contudo, a responsabilidade daguela ndo deve excluir a destes
guando for o caso. Assim é que o legislador introduziu a responsabilidade penal da pessoa
juridicano Direito Brasileiro com relagéo aos delitos ambientais dispostos nalel n°. 9.605/98.
Estalei veio a por uma“pade cal” nas discussdes acerca da sua introducdo ou n&o no Brasil.
Agora passaremos a discutir como sera ainterpretacéo dalei.

Palavras- chaves: Responsabilidade penal. Pessoa Juridica. Constituicéo
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Abstract

The responsibility penal from lega entity that's a reality into the world, being adopting for
diverse countries the side from traditional responsibility individual, as well as from the
penalties of character citizen, taxpayer & administrative editorial staff of the | screen from
Constitution of December of 1987 no she let doubts as for from introduction from
responsibility penal from legal entity on law fatherland. In the mean time, the acceptation
from responsibility from the harden collective anymore can cause strangeness, into the stage
actual from science penal, & by experiences existing em another nations what the adopting. Is
clear , dso , as the parameters from this responsibility no can be the from responsibility
individual , from blame propugnados by School Classical , the qua support what only the
man may be subject active of crime. The responsibility pena from the people judicia only
may be expert in the sphere of a responsibility social. The person judicia she acts with ends
& objectives distintos from of your agents & even owners, al the same the responsibility
from that no owes exclude the of these when if he may be the incident. Such is what the
legislator introduced the responsibility penal from legal entity into the Right Brazilian
concerning aos crimes environmental determinations on law n°. 9.605/98. Esta law he came
the for a scoop of lime on the discussions as for of your introduction or not into the Brazil.
But we'll undergo the discuss | eat sera the interpretation from law.

Keywor ds. Responsibility penal. Legal entity. Constitution
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Introducao

A responsabilidade penal da pessoajuridica, instituida a partir da Constituicdo Federal
de 1988, fez surgir diversas discussdes entre doutrinadores e, juristas. Para estes, o Direito
Brasileiro fora estruturado na maxima Societas deinquere non potest, base da
responsabilizacdo penal subjetiva que tem na culpabilidade e na pessoalidade da pena, seus
fundamentos.

Para os doutrinadores contrarios a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, esta
pensa e age através das pessoas que a compoe, isto é, depende do elemento volitivo humano.
Em que pese o0s posicionamentos contrérios a responsabilizacdo da pessoa juridica,
passaremos a defendé-la, pois, ndo se deve confundir a pessoa juridica com a pessoa fisica dos
Seus representantes.

Atrelado aos direitos e garantias fundamentais do ser humano, responsabilizar
penalmente a pessoa juridica, rompe como o classico Direito Penal, indo de encontro ao
Direito Pena Moderno, numa nova 6tica criminal, que visa proporcionar a nossa sociedade
globalizada e mercantilista, instrumentos de defesa contra as praticas lesivas a0 meio
ambiente.

O presente trabalho foi dividido em trés capitulos. Sendo que o primeiro contextualiza
os fundamentos da Responsabilidade Pena e toda a sua origem historica, além de um
panorama acerca de como o Direito Internacional trabalha com estas questfes.

O segundo capitulo discute sobre os elementos do crime da pessoa juridica relata-se
sobre a conduta, tipicidade entre outros temas que compde o estudo.

No terceiro e ultimo capitulo o estudo enfoca as espécies de sancdes aplicavels, para
guem infringe as leis acerca da responsabilidade penal .

Num novo contexto mundial € preciso descobrir quais razfes levaram o constituinte a
imputar a responsabilidade penal a pessoa juridica, nos aspectos processuais. E descobrir que
em razéo do atual panorama econdmico, direcionado a uma sociedade mercantilista, na ansia
e objetivo de lucro, as atividades econdmicas, séo capazes de se sobrepujar sob bens juridicos
fundamentais.

O objetivo, apriori, € acomprovacdo de que aresponsabilizacdo pena da pessoafisica

encontra-se aicercada e fundamentada no ordenamento juridico na nossa lei maior, a
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Constituicdo Federal, de forma a reconhecer que o adégio societas delinquere non potest, ndo

se insere no moderno Direito Penal, acompanhando a evolugdo da criminaidade, que

ultrapassou a barreira das pessoas fisicas, passando a ser realizada por diversos grupos.
1-FUNDAMENTOS DA RESPONSABI L IDADE PENAL

1.1. Origem histérica

A andlise do problema por meio dos tempos € o que imp&e estudo da responsabilidade
penal da pessoa juridica ja que permite compreender melhor o que levou véarios paises a
adotar esse tipo de responsabilizacdo criminal.

A evolugdo histérica demonstra, assim, a necessidade de determinar a
responsabilidade penal dos entes coletivos nos diversos sistemas juridicos. Deve-se abordar a
questdo no direito romano, no direito candnico, nos antigo direito francés e inglés, no direito
americano, no direito alemédo e no direito italiano, para um melhor entendimento dos

diferentes aspectos do problema

1.1.1-Direito romano

Com vinte e dois séculos de historia, do século VII a.C. até o século VI d.C, no tempo
de Justiniano, prolongado até o século XV, no Império Bizantino, o direito romano muito
influenciou os sistemas de direito, mesmo nos nossos dias. Ele reconhecia a existéncia das
pessoas juridicas e chegou a regulamenté-las. Esta regulamentacéo existiu desde a época da
Lei das XII Tébuas e disciplinou, com precisdo, os direitos, as obrigagdes, a imputabilidade,
os delitos e as penas aplicaveis as pessoas coletivas. Apesar da existéncia deste sistema
juridico, que permitia as pessoas juridicas ser processadas e condenadas criminalmente,
alguns autores negavam estes fatos e consideravam que a questédo ndo existia no direito

romano (Gierke e Savigny).

José Carlos Moreira Alvesrevela

gue a maioria dos autores entende que embora no tempo de Justiniano tenha havido
tendéncia no sentido de reconsiderarem certos entes coletivos (ciutates) como
entidades dotadas de personalidade juridica, os textos ndo fornecem elementos.
Deve-se observar, que esse direito consagrava os entes coletivos dentro da teoria da
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ficcdo. Tal fato ndo impediu que se regulamentasse sua existéncia na vida juridica
romana. Com efeito, apesar de considerar os entes col etivos como sujeitos abstratos,
incapazes de agir por s mesmos, 0 direito romano elaborou alguns textos que
permitiram estabelecer a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Alguns deles
admitiram diretamente a responsabilidade, outros a refutaram e um terceiro grupo
deixou dividas quanto a sua admissdo. (MOREIRA ALVES, p.134, 1995)

De acordo com Sanctis (1999) os textos que possibilitavam a responsabilizacéo
criminal dos grupamentos entendiam como sendo atos da sociedade aqueles cometidos pela
maioria de seus membros. Era possivel, por exemplo, responsabilizar 0 municipium ou a
curia, entendendo-se por aquele a personificacdo da assembléia dos cidadaos.

1.1.2-Direito canbnico

Este constitui o direito da comunidade religiosa dos cristéos, ou sga, 0 conjunto de
normas da Igreja Catdlica. Suas regras sdo decorréncia de preceitos divinos, revelados nos
livros sagrados. o Antigo e o Novo Testamento (Sanctis, apud Gillisen, 1999). Os esforcos
dos canonistas consistiram em elaborar uma doutrinajuridica e estabel ecer uma concepgdo do
direito das obras puramente teol dgicas.

Também o direito candnico adotou a teoria da ficcdo quanto a natureza das pessoas
juridicas. E o que revela Mestre, ao citar Inocente |V, para quem o ente coletivo "n&o existe
na realidade e constitui numa ficcdo”. Ta afirmagdo levaria ao entendimento da
irresponsabilidade dos grupamentos. Porém, a necessidade prética levou os canonistas a
reconhecer a capacidade delitivadeles.

Até o século XIII adotava-se a ndo responsabilizacdo, diante da teoria da ficcéo.
Porém, a escola de Bolonha tomou uma atitude contraria, considerando as penas que eram
impostas as comunidades. Como exemplo, pode-se citar a san¢do de multa as cidades que
concediam asilo aum criminoso ou entdo aquel as que ndo ajudavam na captura deste.

A responsabilidade penal acabou, assim, sendo admitida pelos canonistas, os quais
estabel eceram determinadas condigdes, como, por exemplo, uma comunidade ndo poderia ser
responsavel pelo ato de um sb individuo, razdo pela qual aincriminacdo exigia a andise dos
estatutos, para saber se a conduta ilicita tinha sido uma decorréncia da vontade coletiva; esta
conduta devia ser o resultado da vontade da maioria de seus membros.

Reconhecida a responsabilidade penal das pessoas juridicas, as penas adotadas foram

multa, restritiva de direitos (como limitagcdo do dominio de acéo das sociedades delituosas) e
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dissolucdo. Além destas, existiam penas espirituais, aplicaveis aos individuos da corporagao:
interdicdo dos sacramentos, suspensdo para os eclesiasticos do exercicio do oficio religioso e

excomunhdo.

1.1.3-Direito francés antigo
Na Franca de 1670 até a Revolugdo Francesa admitiu-se a responsabilidade dos
grupamentos (L ‘ordonance de 1670). Porém, as normas da Revolucéo de 1789 aboliram, por

diversas razdes (politicas, juridicas e filosoficas), tal responsabilizacéo.

De acordo com Sanctis (1999) o direito francés:

Em face da influéncia que exerceram o direito romano e o direito candnico, as leis
anteriores a Revolugdo Francesa abordaram a responsabilidade das pessoas juridicas.
Citando Charondes, Mestre assevera que se os delitos ndo forem cometidos por meio
de uma deliberagdo comum, ndo haverd responsabilizacdo do grupo. Diversos
autores, entretanto, lastreados na posicdo da teoria da ficcBo ndo admitiam a
responsabilizagdo. Outros, porém, observaram que as comunidades possuiam uma
existéncia de fato e que os grupamentos podiam cometer crimes e ser punidos,
independentemente da natureza juridica que se adote com relacdo a eles.

A Le de 1670 constituiu o texto fundamental criminal que regeu o antigo direito
francés, estabelecendo a responsabilidade pena dos grupamentos. Consagrou, por exemplo, o
procedimento aplicavel as cidades e comunidades.

Ja o art. 12 do Titulo XXI anuncia que a agdo pena sera dirigida contra as cidades,
vilargos, corpos e companhias que tenham cometidos qualquer rebelido, violéncia ou outro
crime. Vé-se, portanto, que esta lei admitia a responsabilidade penal aos grupos de direito
publico e de direito privado. Por corpo entendiam-se os colégios, os conselhos de religiosos e
0S conventos, engquanto as companhias significavam a ordem dos advogados, as comunidades
de promotores e de oficiais de justica.

Tais entes podiam, por outro lado, cometer toda sorte de delitos, como rebelido contra
0 soberano, atentado contra a ordem e ajustica, revolta ou insurrei¢ao, viol éncia etc.

Fragoso (1980) cita que

Para a imputagdo dos grupos mencionados, impunha-se que a conduta fosse
resultado da deliberac@o coletiva. Mestre, citando Jousse, revela que o elemento
intencional da infracdo assume especial relevancia. Decorréncia da deliberagcdo da
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reunido do conselho urgia a manifestacéo deste para se verificar arealizacdo do tipo
pela coletividade (FRAGOSO, 1980).

N&o basta, assim, a realizacdo do tipo, mas devia-se apurar se ele decorria da vontade
intelectual do grupo. Além disso, ja se estabelecia na doutrina da época que a
responsabilidade penal do grupo ndo afastava a dos principais autores e seus cumplices,
evitando-se, nesse passo, que estes Ultimos escapassem a acdo da Justica.

As sangoes previstas nessa €poca eram a reparacdo civil dos danos, multa, privacdo de
privilégios e outras, como, por exemplo, confisco do patrimbnio e mudanca de seu
governante.

A Lei de 1670 foi aplicada até a Revolucéo de 1789. Isto ocorreu porque as idéias
individualistas dominantes eram hostis a existéncia dos grupamentos, embora a doutrina
defendesse o principio da responsabilidade pena das pessoas juridicas.

A Revolucdo ndo desegjou ingtituir os grupamentos intermediérios entre o Estado e os
individuos, ja que quis aniquilar todas as espécies de corporacdes de cidaddos, uma vez que
considerava que €elas poderiam revelar-se uma ameaca a propria Revolucdo. Os
revoluciondrios desgjavam atodo custo salvaguardar as liberdades individuais. Consideravam
que grandes corpos politicos sGo ameagadores ao Estado, pois sua forca é proveniente da
coalizdo. Além disso, a Revolugdo necessitava de dinheiro e considerava necessario liquidar
0S grupos coletivos, ndo sO para confiscar seus bens, mas para ndo mais permitir a
independéncia deles, usada apenas no exercicio de suas fungdes.

Tais idéias influenciaram o Codigo Pena de 1810, que enateceu o principio da
pessoalidade das penas. Da mesma forma, a legislagdo napolebnica ndo consagrou qualquer

texto com relacéo a responsabilidade das pessoas coletivas.

1.1.4-Direito inglés antigo

Antes de abordar a questéo da responsabilidade, impde-se observar que o direito inglés
adota 0 sistema da common law, ou sgja, caracteriza-se por leis que sdo decorréncia das
decisdes judiciais. Com relacdo a questdo da responsabilidade penal dos grupamentos, cabe
mencionar gque inicialmente o principio adotado era o da irresponsabilidade, mas os julgados

acrescentaram, pouco a pouco, excegoes.
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Inicialmente a possibilidade de uma punicéo coletivafoi admitida na Inglaterra a partir
da Idade Média, mas com relagdo a uma familia ou conjunto de individuos. Se um ente
coletivo cometesse um delito, seus membros respondiam. Isto porque, também agui, houve
influéncia do direito romano que, como ja se disse, adotava a teoria da ficcdo. Entretanto,

multas em caso de negligéncia ha manutencdo de vias, pontes e escolas eram aplicadas.

Para Hildebrando:
O direito inglés criminal, como regra, exigia para a punicdo de um ato delituoso ndo
s0 a sua pratica, mas um elemento intencional. Porém, alguns crimes néo
necessitavam deste Ultimo requisito (os chamados statutory crims). Assim, no caso
dos crimes de colarinho branco, compreendidos nesta classificagdo, permitia-se
julgar muitos grupamentos industriais, mesmo que nenhuma intencdo delituosa
tivesse sido reconhecida. Ta fato comegou a ocorrer no século XIX, com a

revolucdo industrial, e a maioria das condenagdes restringia-se a multa (ACCIOLY,
1991. p.140).

Cabe acrescentar, outrossim, que também nas infragdes por comissdo a jurisprudéncia
inglesa passou a admitir a responsabilidade penal dos entes morais pelos atos intencionais.
Em 1889 o Parlamento inglés introduziu uma regra gera pela qual toda interpretacéo de
textos legidativos relativos as infragdes penais devia considerar a expressao "pessoa’ também
para os entes coletivos, permitindo a punicdo destes, ainda que ndo houvesse intencéo
delituosa

1.1.5-Direito americano

O direito americano orientou-se pelo sistema inglés de direito. A questdo da
responsabilidade penal dos grupamentos foi também dominada no inicio pela teoria da ficgéo,
0 que resultava na responsabilizacgo apenas de seus membros. Os magistrados americanos
comecaram a admitir de fato a responsabilidade penal dos entes coletivos ha mesma época
gue os juizes ingleses. Eles iniciaram estabelecendo o dominio da criminaidade das
corporagoes (Sanctis 1999).

A partir do século XIX, a jurisprudéncia americana permitiu também a punicdo dos
entes morais pelos delitos comissivos. Estendeu o principio aos delitos previstos nos textos
especials que ndo exigiam a prova da intencdo fraudulenta. Posteriormente passou também a
admitir a responsabilidade nos casos de crimes cometidos por fata de seus prepostos ou de

seus empregados no exercicio de suas funcoes.
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1.1.6 Direito aleméo

O direito alemédo adotou inicialmente a teoria da ficcdo de Savigny. Posteriormente,
passou a considerar possivel a punicdo pena dos entes coletivos. Os juristas alemaes
passaram a afirmar que a irresponsabilidade destes constituiria num perigo, ja que dispbem de
muito maior poder que um cidadd comum.

A legislacdo alemd, até o século XIX, ndo admitiu a responsabilidade. Assim dispds o
Caodigo Pena de 1870. Entretanto, seu art. 30 permitia atingir uma pessoa juridica, téo-
somente como efeito secundario de uma infracdo cometida por uma pessoa fisica, enquanto
membro ou socio. Nesse caso, a punicdo era a de multa, em complementacdo a sancéo
aplicada contra a pessoa fisica.

1.1.7-Direitoitaliano

O principio da irresponsabilidade pena da pessoa juridica € que vigora no direito
italiano, quer na doutrina, quer na legislacdo, quer na jurisprudéncia. Entende-se que o Unico
sujeito ativo de uma infracdo penal € o ser humano. Portanto, a pessoa juridica ndo possui a
capacidade de entendimento e ndo dispde de vontade prépria

Percebe-se, assim, que tanto no direito alem&o quanto no direito italiano permaneceu a

tradicdo juridica que ndo admite a responsabilizacéo criminal dos grupamentos.

1.2-Breves Consider agdes a respeito da pessoa juridica

1.2.1 - Conceito de Pessoa Juridica

Inicialmente, podemos conceituar a pessoa juridica como uma entidade constituida para
atingir determinados fins sociais, sendo |he atribuida a condi¢do de sujeito de direito, por ter
capacidade propria de adquirir direitos e contrair obrigacoes.

Como consequéncia da sua capacidade propria no universo juridico, decorre o fato de
gue a pessoa juridica ndo pode ser confundida com a pessoa fisica dos sujeitos que a compde,

tendo esta, personalidade juridica distinta, inclusive com patriménio proprio.
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Conforme Sanctis (1999, p. 6) ndo resta a menor duvida hoje de que a pessoa juridica
€ um sujeito de direito, da mesma forma que a pessoa fisica. Contudo, para as pessoas juridicas o
reconhecimento dessa qualidade foi bastante dificil de estabelecer.

Para Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 66):

Pessoas Juridicas sao entidades a que a lei empresta personalidade, capacitando-as a
serem sujeitos de direitos e obrigacdes. A sua principal caracteristica € a de que atuam
navida juridica com personalidade diversa dados individuos que as comp&e. Cada pais
adota uma denominacdo para essas entidades. Na Franga, chamam-se "pessoas morais'.
Em Portugal, "pessoas coletivas'. No Brasil, na Espanha e na Itdlia preferiu-se a
expressao "pessoasjuridicas’.

S0 diversas teorias a respeito da natureza juridica da pessoa juridica, que podem ser
agrupadas em trés tendéncias - teorias negativas, teoria da ficcdo da pessoa juridica e teorias da
realidade.

1.3 - Teorias Negativas

Conforme Sanctis (1999, p. 6):

Para estas, ndo se aceita a existéncia dessas organizagfes sociais, uma vez que as
pessoas naturais seriam as Unicas capazes de direitos e obrigacBes. N&o se concebia
uma coletividade organica independente dos individuos, seus participantes, com
personalidade juridica, pois seus bens reputavam-se de propriedade comum para
fruicdo de seus formadores.

1.4 - Teoriasdaficcdo da pessoa juridica
Para Sanctis (1999, p. 7):

As teorias de ficcdo consideram as pessoas juridicas uma criagdo artificial da lei,
carecendo de realidade, sua existéncia teria por escopo apenas facilitar determinadas
fungdes, sendo pois, esta teoria desenvolvida na Alemanha. A concepcdo gera da
ficcdo estabelecida por Savigny e seus sucessores, considera que cada direito supbe
essencialmente um ser ao qual ele pertence. Segundo eles, € 0 homem somente que por
sua natureza possui aptidéo de ser sujeito de direito. O legidador, por isso, aceita a
criacdo, a0 lado do homem, que € o Unico sujeito de direito, de uma outra pessoa
juridica, que se constitui num agrupamento de pessoas e bens.

Conforme Shecaira (1998, p. 85):

A teoria daficgdo originou-se do direito candnico e prevaleceu até o século passado.
Seu principal defensor foi Savigny. Suaidéia central € ade s6 0 homem é capaz de ser
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sujeito de direitos. O ordenamento juridico, no entanto, modificou este principio, sgja
para retirar essa capacidade (como o fez no caso dos escravos), sgja para ampliar tal

capacidade a entes ficticios, incapazes de vontade e que sd0 representados como
também s30 representados 0s incapazes. A pessoa juridica €, assim, uma criacdo
artificial da lei para exercer direitos patrimoniais. E pessoa ficticia. Somente obtém
sua personalidade por uma abstracdo. Quando, pois, se atribuem direitos a pessoa de
natureza outra, estas pessoas sd0 mera criagdo da mente humana, a qual supde que
elas sgjam capazes de vontade e de agd0 e, constréi uma ficgdo juridica. De conceitos
tais logicamente se infere que o legidador pode, livremente, conceder, negar ou limitar
a capacidade dessas pessoas fictamente criadas, como pode conceder-lhes, apenas, a
capacidade indispensavel para o alcance dos fins em razéo dos quais forem formadas.

Segundo Gongalves (2003, p. 67):

As teorias da ficcdo podem ser da "ficgdo legal” e da "ficgdo doutrinaria’. Para a
primeira, desenvolvida por Savigny, a pessoa juridica constitui uma criagdo artificial
dalei. Para a segunda, uma criagdo dos juristas, da doutrina. Ambas néo sdo aceitas.
A critica que se |hes faz é a de que 0 Estado € uma pessoa juridica. Dizer-se que o
Estado € umaficcdo é o mesmo que dizer que o direito, que dele emana, também o é.

Segundo teoria somente o0s seres humanos seriam verdadeiros sujeitos de direito,
embora reconhecesse a possibilidade da pessoa juridica de possuir determinados direitos, sendo

esta, contestada por ndo exprimir averdadeira realidade das coisas.

15-Teoriasdarealidade

Em contrapartida, segundo Sanctis (1999, p. 8) as teorias da realidade, cujos defensores
mais conhecidos sdo Otto Gierke e Zitelmann, admitem as pessoas juridicas como entidades

de existénciaindiscutivel, distintas dos individuos que a compde e com finalidades especificas.

Para Shecaira (1998, p. 87):

A teoria da realidade objetiva, também chamada de organica ou da vontade real,
parte de base diametralmente oposta a da ficgdo. Pessoa que ndo € somente o
homem, mas todos os entes dotados de existéncia real. Abstraindo as diversas
variantes sobre o tema, os sequazes de Gierke, principa nome dessa escola, ao lado de
Zitdman, sustentam que as pessoas juridicas sG0 pessoas reais, dotadas de uma
vontade real coletiva, devendo ser equiparaveis, como Sseres sociais que sdo as
pessoas fisicas. Excetuando-se determinadas relacBes que por sua natureza S3o
incompativeis com tais pessoas juridicas, sua capacidade é em tudo equivalente a do
homem.

Para Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 67):
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Opdem-se as teorias da ficcdo e se dividem em: @) Teoria da realidade objetiva -
sustentando que a pessoa juridica € uma realidade socioldgica, ser com vida propria,
gue nasce por imposicdo das forcas sociais, b) Teoria da redidade juridica -
considerando as pessoas juridicas como organizagfes sociais destinadas a um servigo
ou oficio, e por isso personificadas; ¢) Teoria da realidade técnica - entendendo seus
adeptos, especialmente Diering, que a personificacdo dos grupos sociais é expediente
de ordem técnica, a forma encontrada pelo direito para reconhecer a existéncia de
grupos de individuos, que se unem na busca de fins determinados.

O objetivo da teoria da redidade fora afirmar e demonstrar a existéncia rea das pessoas
juridicas, embora ndo reconhecesse ao ente coletivo a mesma existéncia das pessoas fisicas.
Reconhecida a sua existéncia a pessoa juridica, esta, podia ser sujeito de direitos, assm como a
pessoa fisica. A teoria da realidade objetiva, também chamada de orgénica ou da vontade real,
considerara pessoa, Ndo somente 0 homem, mas todos os entes col etivos dotados de existéncia
redl.

1.6 - Autonomia Juridica

A priori, ndo se deve confundir a pessoa juridica com a pessoa fisica dos seus
representantes ou membros que a compde. Autonomia juridicafaz com que esta seja detentora
de direitos e obrigagdes proprias.

No entendimento de Sanctis (1999, p. 20):

Desta separagdo entre a vida juridica reconhecida a sociedade e aguela de seus
membros, resultam diversas conseqiiéncias a terceiros, podendo, nesse passo, ser
destacadas duas - de ordem materia e juridica. A primeira, ou sga, de ordem
material, diz com a suaindependéncia patrimonial- O patrimdnio auténhomo das pessoas
coletivas € um principio comum a todos os sistemas juridicos. Constitui 0 conjunto de
bens e obrigagdes, considerado uma universalidade de direito. Mas a autonomia
patrimonial pode dar ensgjo a realizacdo de fraudes, razdo pela qual surgiu ateoriada
desconsideracdo da pessoa juridica. A segunda consequiéncia da separacdo da vida
juridica das sociedades e de seus membros é o reconhecimento de sua independéncia
juridica. As pessoas juridicas, parafazer valer os seus direitos e para a defesa das acoes
aeladirigidas, podem estar em juizo. Tal direito, diga-se, € reconhecido até mesmo as
sociedades de fato.

Devido adiviso de patriménios, é conferida a pessoa juridica capacidade autbnoma para
a administracdo de seus proprios bens, sem que se faga necessaria a intervencdo de seus

membros. Para Sanctis (1999, p. 21) a vantagem dessa separacdo € gque ela permite aos socios
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limitar sua responsabilidade adotando um ou outro tipo de sociedade. Os credores, por seu
turno, sabem que o patrimdnio desses grupamentos responde pela execugdo das dividas sociais.

No entanto, a autonomia juridica pode dar ensgjo arealizacéo de fraudes, dando ensgjo
a aplicagdo da Teoria da Desconsideracdo da Pessoa Juridica, autorizando o Poder Judiciario a
ignorar a sua autonomia patrimonial. A pessoa juridica destaca-se pela sua individualidade
propria, reconhecida esta, pelo préprio Estado e distinto das pessoas que a compde.

1.7 - Classificacdo da Pessoa Juridica

A classificacdo da pessoa juridica predominante na doutrina é a seguinte:. quanto a
nacionalidade, dividem-se em nacional e estrangeira; b) quanto a estrutura interna, classificam-
se em fundagdes e corporacdes (associ agdes e sociedades); ¢) quanto afungdo classificam-se em
direito pablico (interno e externo) e pessoas juridicas de direito privado.

Para Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 69) no tocante as pessoas juridicas de direito
privado.

As corporacfes visam a realizac8o de fins internos, estabelecidos pelos socios e 0s
seus objetivos sdo voltados para 0 bem dos seus membros. As fundacbes ao
contrario, tém objetivos externos, estabelecidos pelo indtituidor. Nas corporagdes
também existe patriménio, mas € elemento secundario, apenas um meio para a
realizacdo de um fim. As corporacfes dividem-se em associagBes e sociedades.
Quanto as ultimas, podem ser simples e empresdrias. As associagoes ndo tém fins
lucrativos, mas religiosos, morais, desportivos ou recreativos. As sociedades simples
tém fim econdmico e visam lucro, que deve ser distribuido entre os sicios. As
sociedades empreséarias também visam lucro. Distinguem-se, das sociedades simples
porque ndo tém por objeto o exercicio de atividade prépria de empresario. As fundactes
constituem um acervo de bens, que recebe personalidade para a realizacdo de fins
determinados.

Segundo Sanctis (1999, p. 13)

As pessoas de direito publico externo sdo regulamentadas pelo Direito Internacional,
como as nacdes estrangeiras, a Santa Fé, e os organismos internacionais, citando-se a
ONU, a OEA, a Unesco etc. A tarefa estatal exige que o Estado se utilize de entes
auxiliares, criados por esse mesmo Estado, dai porque as pessoas juridicas de direito
publico requerem nova subdivisdo e o Estado para cumprir com maior eficacia seu
papel, criou diversas pessoas, como no caso brasileiro, a Unido, os Estados-Membraos,
o Distrito Federal e os Municipios. Ao lado dessas pessoas publicas, que
correspondem a uma coletividade, existem outros tipos da administracdo indireta,
como os 6rgaos descentralizados, criados por lei, com personalidade juridica.
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Conforme Gongalves (2003, p. 73) as empresas publicas e as sociedades de economia

mi sta sujeitam-se ao regime proprio das empresas privadas.

1.8 - A imputabilidade da Pessoa Juridica de Direito Pablico

Faz-se necessario ressaltar que a titulo deste trabaho, no tocante a prética de crimes
ambientais, defende-se a tese de que tanto a pessoa juridica de direito privado quanto a pessoa
juridica de direito publico podem cometé-los. Quanto a essa Ultima em que pese

posi cionamentos em contrério, quanto a sua responsabilizago, ndo se deve afastala.

Diversos doutrinadores, defensores da responsabilizacdo penad da pessoa juridica,
afirmam que deve excluir as pessoas juridicas de direito publico, sob 0 argumento de que estas,

ndo podem cometer ilicito na defesa do seu interesse.

Para Sanctis (1999, p. 111):

Alguns autores justificam esse posicionamento, ou sga, da irresponsabilidade,
invocando a violagdo de certos principios de direito publico. Segundo €eles, as pessoas
juridicas de direito publico interno estéo respal dadas pel os principios da necessidade e
da continuidade de seus servicos, e uma eventual condenacdo criminal implicaria a
diminuicdo, ou sga, um custo complementar que restringiria as atividades desses
servicos, indispensavei s a satisfacéio do bem comum.

N&o obstante o devido respeito a esses doutrinadores ha de ser salientado que o legislador

patrio ndo previu a exclusdo da responsabilidade da pessoa juridica de direito publico, ao
declarar expressamente que as condutas e atividades consideradas lesivas a0 melo ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,

independentemente da obrigagdo de reparar 0s danos causados.

2-ELEMENTOS DO CRIME DA PESSOA JURIDICA

2.1. Conduta

O direito pena exige que determinadas condicdes sejam satisfeitas para que os agentes

segjam responsabilizados criminalmente, sem vontade e liberdade psicol dgica para agir, ndo se

pode falar em responsabilidade, ja que constituem os seus fundamentos basicos.
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Revela, também, que a Constituicdo de 1988 reline os principios do direito criminal
liberal, cujo destinatario € o homem, buscando-se, com isso, preservar o direito de liberdade.
Enfim, afirma que "o tipo descreve conduta. Invariavelmente encerra o verbo, vocdbulo
indicativo de comportamento que, por sua vez, traduz vinculacdo da vontade. Toda acéo
encerra vontade, projeto conscientemente exteriorizado. A dignidade pensante € privativa do
homem."

Apesar dessa posi¢do ter sido uma tendéncia na doutrina brasileira, ha tempo algumas
vozes comegaram a repensar a dogmética criminal, adequando-a aos novos padrdes sociais,
em gue as empresas assumem demasiada importancia.

Assim de acordo com Gérson Pereira dos Santos, revela que a responsabilidade estrita
para a pessoa moral ou juridica ndo se compagina com o império dos conceitos de culpa e de
culpabilidade. Considera, porém, que o dissidio ndo é insuperavel. Conclui seu pensamento,
afirmando que

"as grandes construcdes da dogmética penal ndo surgiram tdo-so para ser cultivadas
pelos estudiosos e profissionais da especialidade (...). S6 avida, no curso irreversivel
do tempo, com suas contingéncias e surpresas, ha de ser a forca propulsora e
renovadora de uma ciéncia cujas matrizes sdo informadas pela realidade socia"
(SILVA, 1994.p.59).

Embora parte dos autores considere, como se disse, que os atributos de vontade e
liberdade psiquica sdo proprios dos seres humanos, deve-se demonstrar exatamente o
contrario, isto €, que um ente coletivo pode possuir vontade, comparavel a das pessoas fisicas,
sendo capaz, como estas, de realizar, também sob o aspecto do direito penal, idénticos atos,
ilicitos ou néo.

N&o se confunde aqui a participacdo criminal ou 0 concurso de pessoas com a pratica
de delitos por um ente coletivo. Enquanto na primeira hipotese véarios individuos praticam, de
comum acordo, uma mesma infragcdo, na segunda verifica-se a realizagdo de um tipo pena
pela vontade ndo de um homem, mas de determinado grupo, vontade que ndo se confunde
com o mero desgjo individual de seus integrantes.

Sendo assim, a realizagéo da infragcdo pena pelo grupamento independe da vontade de
cada um dos individuos que o compdem. Dai porque desmerece qualquer confusdo entre a
autoria e a participacdo do concurso de delingiientes com a responsabilizacdo criminal dos
entes col etivos.

Vale dizer que os principios que vigoravam até recentemente desconheciam a
realizagcdo de tipos criminais dos grupamentos, até porque estes existiam em pequeno niimero
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e ndo eram tao complexos. Representando verdadeiro perigo permanente, as pessoas juridicas
detém um poder econdmico e financeiro e certamente podem ser protagonistas de préticas
ilegais.

N&o € tdo dificil averiguar os motivos que levam um grupamento a realizacdo de
delitos. Basta que se verifique a vontade superior expressa por seus 0rgaos de representacdo
gue sdo, em verdade, compostos por pessoas individuais. Esse fato, ou seja, a composi¢ao por
seres humanos dos 6rgéos de representacdo da pessoa coletiva, 0s quais contribuem para a
formacgdo da vontade coletiva, ndo obsta aimputacéo do grupamento.

Por essas razdes, ndo ha por que alegar que nosso Codigo Pena, na parte que
estabel ece a teoria do delito, definindo-o como doloso ou culposo, e até naquela que define o
concurso de pessoas, requer uma manifestacdo de vontade, fruto de uma pessoafisica

N&o se discute que a vontade € tida como fundamento da imputagdo. Ora, ndo teria
sentido a legislacéo criminal concebé-la, tdo-somente, as pessoas fisicas, desconsiderando os
entes coletivos. Do contrario, estabelecer-se-ia, no plano juridico, perfeita incongruéncia.
Enquanto todos os demais ramos do direito consideram o elemento vontade das pessoas
juridicas como sendo capaz de lhes atribuir determinadas responsabilidades, até objetivas, a
dogmética criminal continua alicercada em preceitos defasados.

A imputacdo criminal dos entes coletivos exige que os elementos do crime sgjam
realizados por seus 6rgaos, constituidos de seres humanos, ou representantes.

Embora se possa pensar que o engajamento da responsabilidade criminal das pessoas
juridicas levaria a sancdo dos individuos que o compdem, falando-se, entdo, numa forma de
responsabilidade por fato de terceiro, tal premissa ndo € verdadeira. Apenas, 0 que se verifica
€ a responsabilidade pessoa do ente coletivo, ja gue se manifesta por seus 6rgéos, em face da
sua estrutura peculiar.

Os oOrgéos ou representantes, a0 agirem de forma ilicita no beneficio da pessoa
juridica, devem ser considerados co-autores ou participes. Importante no caso é fixar em que
medida a pessoa juridica, que para agir necessariamente se vale de intermediérios, pode ser
responsabilizada criminalmente.

Duas condi¢des devem ser exigidas para a imputabilidade de uma pessoa juridica: a
primeira é a existéncia de pessoas fisicas que atuem como intermediéarios de seus
atos e no beneficio ou no interesse do ente coletivo; a segunda condicéo € ade que a
infracdo criminal deve ser cometida pela vontade deliberada pelos érgaos sociais ou
representantes. Sendo uma parte da prépria pessoa juridica, os 6rgdos sociais, ao
atuarem, revelam que o grupamento agiu por s mesmo. Nessa idéia, conclui-se que

Envie sua monografia para publicacdo: editorial @conteudojuridico.com.br




WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR 21

a qualidade de 6rgéo é exigida como prova da manifestacdo da vontade delituosa do
ente coletivo (BATISTA, 1990.p.32).

Por 6rgéo entende-se uma pessoa fisica, como presidente, diretor-geral ou gerente, ou
entdo um grupo de pessoas, como conselho de administragdo, conselho fiscal e assembléia
geral, e até uma outra sociedade. Tanto num caso quanto em outro urge que essas pessoas
estejam encarregadas de exprimir a vontade do 6rgdo. N&o importa que esse 6rgao ndo estela
devidamente formalizado. Releva-se, aqui, a atuagéo da vontade coletiva. O entendimento
contrario proporcionaria aos entes coletivos o recurso a fraude e a consagracdo, por
consequiéncia, dairresponsabilidade criminal.

Quanto aos representantes, ndo é necessario que se trate de representantes legais.
Bastard o cometimento do ato infracional, enquanto exteriorizacdo do poder de decisdo da

pessoajuridica, incluindo, assim, até um simples preposto.

Cabe ainda dizer que a verificagdo da vontade coletiva de um ente juridico ndo é
tarefa tdo dificil quanto possa parecer. Ao contrario dos individuos, em que esta se
mostra demasiadamente complexa, uma vez que ndo é possivel averiguar a formacdo
psicoldgica de sua vontade e separé-la da realizacdo dos fatos, no caso das pessoas
juridicas a vontade coletiva pode ser constatada, por exemplo, numa resolucao,
numa deliberacdo da assembléia geral, tomada unanimemente ou pela maioria de
seus membros. Ainda que a decisdo ndo seja unanime, ndo se pode esquecer que ela,
sendo suficiente a formagdo da vontade, determinard a realizacdo ou abstencdo de
uma certa conduta.

Mas, se a atuacdo delituosa decorrer da agéo isolada de um preposto ou de um membro
de um 6rgdo social, fruto da pura manifestacéo individual, ndo acarretara a responsabilidade
da pessoa juridica, ja que ndo se verificaaindispensavel vontade coletiva.

A exigéncia dessa vontade ndo significa, necessariamente, um comportamento
positivo de seus 6rgdos como condicdo para acarretar a responsabilidade pena do
grupamento.

N&o basta, 0 cometimento de uma infracdo penal pela vontade coletiva, manifestada
pelos seus 6rgdos ou representantes. Para resultar a responsabilidade penal, impde-se que a
realizacéo da conduta delituosa sgja uma agdo ou omissado em nome do grupamento, tendo por
objeto assegurar 0 seu funcionamento, sua organizacdo ou seus objetivos, e em seu beneficio,
politico, religioso, socia e econdmico.

Por isso, impOe-se verificar em que medida cabe ao conselho de administragdo, ao
presidente, ao diretor-geral, ao gerente ou até ao sindico da massa falida ou ao comissario

numa concordata a tomada de decisdes em nome da sociedade. Vale dizer que, se por acaso
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ndo se respeitarem as normas sobre 0 quorum ou voto das deliberacfes, mas se comprovar a
atuacdo em nome e no interesse do grupamento havera, em principio, a formacdo da vontade
coletiva. Caso contrério, 0 engajamento criminal recair4 apenas nas pessoas fisicas que
concorreram a pratica da conduta proibida.

Assim, agindo em nome e no interesse do ente, mesmo que a decisdo sgja tomada em
desrespeito as normas sociais, presumir-se-a tenha havido a vontade coletiva.

Como se vé dém dos elementos objetivos indispensaveis a formagédo do tipo pend
requer-se, do Orgéo ou representante, um elemento subjetivo, ou sgja, o fim buscado e
desgjado que justifique a realizacéo daquel es elementos.

N&o se verifica qualquer violagdo ao principio que veda a responsabilidade criminal
por fato de terceiro, porgue se estaria aplicando o principio da personalidade da pena previsto
na Constituicéo Federal.

A exigéncia dessa condi¢cdo, ou sgja, deste elemento subjetivo, vai ao encontro da
politica criminal e do respeito as regras do principio da personalidade dos crimes e
das penas. Por tal preceito, estabelece-se que uma determinada pena sgja imposta
unicamente aquele que cometeu um delito. Ora, toda vez que os membros de uma

coletividade agem em seu proprio e Unico beneficio, ndo podera haver a imputagéo
desta (PRADO, 1992.p.1992).

Portanto, a responsabilidade criminal cogitada é puramente subjetiva, ndo socorrendo
os adeptos da irresponsabilidade pena dos entes coletivos a assertiva de que se tratando de
responsabilidade objetiva, ndo ha espaco para aimputacéo penal dos grupamentos.

Sendo subjetiva, como se observou, considera-se perfeitamente sustentavel uma agdo
ou omissdo praticada com consciéncia por uma pessoa juridica, atuagcdo essa fruto da vontade
coletiva, que visa ao beneficio ou interesse do grupamento.

Embora esta Ultima afirmacdo seja consentdnea com o pensamento de parte da

doutrina, com elanéo se pode concordar.

Com efeito, 0 art. 28, inciso |l, do Cédigo Penal estabelece que ndo exclui a
imputabilidade penal a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo dcool ou substancia
de efeitos analogos. N&o se pode aqui, para justificar o dispositivo, admitir a teoria
da acuo libera in causa, aplicavel aos casos de embriaguez preordenada, pois, nessa
hipétese, 0 agente se coloca em situagdo de inimputabilidade (embriaguez),
desgando com €ela a prética delituosa. A propria colocagdo no estado de
inconsciéncia ja congtitui a realizagdo de um ato de execucdo do crime. O artigo
mencionado, que trata da embriaguez, voluntaria ou culposa, apenas esclarece que
esse estado, independentemente da intencdo da prética criminosa, ndo exclui a
imputabilidade criminal. Magalhdes Noronha, nessa linha de pensamento, revela que
o Codigo consagrou a responsabilidade objetiva, j4 que, "inexistente 0 nexo
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psicoldgico (dolo ou culpa) em relagcdo ao delito, s6 pode evidentemente ser
“objetiva’ aresponsabilidade.

A legislacéo penal codificada estabeleceu uma excegéo ao preceito nullum crimen sine
culpa, sem que isto tenhainfirmado os principios estabel ecidos na Constitui¢cdo Federal.

Nesta, como j& se disse, propugnou-se pela individualizagdo da pena, exigindo que a
sancao crimina sgja aplicada aquele que delingliu. Se a readlizagdo de um delito, conforme a
interessante observacdo de Mestre partiu de um ente coletivo, deve este ser apenado com a
aplicacdo do principio daindividuaizacgo da pena. N&o se trata, como se vé, da sua violago.

Mas, se até a hipo6tese da responsabilidade penal objetiva é admitida no direito penal
brasileiro, ndo tem sentido a exclusdo da responsabilidade criminal subjetiva, tdo festgjada
pel os doutrinadores nacionais.

Cabe, agora, analisar outra questdo, também de extrema importancia: o problema da
autoria e da participagéo.

E sabido que 0 nosso Codigo adotou a teoria dualista no concurso de pessoas,
estabel ecendo a divisdo entre autores e participes. Sa0 autores aqueles que realizam a conduta
tipica ou que a praticam por meio de um inimputavel, ou ainda os mentores intelectuais da
conduta, sendo co-autores 0s que conscientemente auxiliam os autores na execugao do crime.
Por outro lado, s&o considerados participes os que colaboram na pratica dos autores, mediante
a instigacdo ou a cumplicidade. A pessoa juridica, ao decidir pela pratica de uma infracéo
criminal, pode revestir-se tanto da qualidade de autora como de participe.

Uma vez que os seus 6rgados realizam os tipos penais nas condi¢des ja expostas, ou
sgja, fruto de uma vontade coletiva, em nome da sociedade e no beneficio ou interesse desta,
ela serd considerada autora. Seus integrantes devem ser considerados co-autores, ja que
executaram direta e pessoamente os elementos constitutivos do tipo penal, ao lado do
grupamento.

Sempre que um crime for praticado por um individuo, com o concurso dos 6rgéos de
uma pessoa juridica, no interesse col etivo, havera a participacéo desta Ultima.

Em assim sendo, ndo se observa 6bice as regras do Codigo Penal na parte sobre o
concurso de pessoas. Casos como a participacdo de menor importancia (art. 29, § 12)
ou a que estabelece a vontade da participag8o em crimes menos graves ndo inibem a
responsabilizacdo criminal dos entes coletivos. Evidente que a questéo acaba por se
limitar & prova a ser produzida, sendo as dificuldades de apuracéo as mesmas ou até
menores que as de um ser individual. A vontade deste, muitas vezes, € obtida pela

simples participaco em crime de alta gravidade, cuja previsibilidade decorre dessa
simples participagédo, como tem considerado a jurisprudéncia nos casos de latrocinio,
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em que apenas um dos autores executa o disparo (STF, RTJ, 98/636; TJSP, RT,
634/265 e 537/328 etc).

Ja aos entes coletivos é possivel verificacdo pelas deliberactes dos 6rgaos sociais,
resolucdes, o que tornabem mais fécil atarefa do julgador.

Sendo realidades juridicas, criminolégicas, sociais e econdmicas, as pessoas juridicas
sdo efetivamente capazes de conduta, fato ndo negado pelos demais ramos do direito, a
excecdo da dogmatica penal. A vontade dos entes coletivos sendo independentes de seus
integrantes, pessoas fisicas, permite afirmar que, cometem como estas infragdes ndo so
administrativas e civis como criminais.

A responsabilidade penal dos grupamentos pode-se dar de maneira autdbnoma,
independentemente dos atos de seus integrantes, em especial no caso de crimes omissivos. O
delito podera ser cometido pelos 6rgaos ou representantes sem que se possa descobrir o papel
de cada um de seus membros. Por exemplo, acidente decorrente do desrespeito as regras de

seguranca. O empregado pode ser vitimado e a responsabilidade recaira na pessoa juridica.

2.2- Nexo causal

Interessa neste subtitulo a andlise da causalidade e do resultado, de sumaimportancia,
jaque, unidos a conduta, perfazem o tipo penal.

Muitas vezes o resultado € de dificil quantificac8o, o que torna problemética a aferi¢cdo
da causalidade. Dai porque o direito pena moderno vem estabelecendo que a constatacéo de
condutas ocorre em momento distinto da efetivalesdo ao bem juridico.

Assim sendo, as reformas de alguns sistemas penais, na esteira da tendéncia de dar
eficacia ao direito criminal, vém estabelecendo delitos de perigo e bens juridicos novos, de
carater difuso, embora os ofendidos ndo sejam perfeitamente caracterizaves.

A fim de justificar decisdes incriminadoras, de um critério negativo do direito pena
cléssico: se ndo halesdo aum bem juridico, ndo deve haver delito passa-se a um positivo.

Necessério, assim, para a caracterizacdo de um delito, que se estabeleca o critério da
teoria da equivaléncia das condicdes, segundo a qual todas as circunstancias
condicionantes de um fato devem ser consideradas como causas. Em outras palavras,
todos os eventos que concorrerem para a eclosdo do fato devem ser ditos causas
deste. Fragoso recomenda que se utilize um processo hipotético de eliminacdo para

se saber se uma condi¢éo € causa do resultado. Assim sendo, todo antecedente que
nao possa ser suprimido sem que se altere o resultado é considerado causa.
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A causa deve ser, portanto, bastante e suficiente, segundo as leis naturais, a producéo
de um resultado ou a potencia realizacdo do evento.

Como foi dito anteriormente, 0s entes coletivos agem por meio de seus Orgaos ou
representantes. Quando estes praticam uma infragcéo penal, por agdo ou omissdo, deve-se, da
mesma forma que se procede com relacdo as pessoas fisicas, indagar-se, mentalmente, se a
acao, ou a omissdo, acarretou o resultado, ainda que potencial, violando, assim, o bem
juridico tutelado. Em caso de resposta afirmativa, conclui-se que houve o indispensavel nexo
de causalidade, e, portanto, vislumbra-se a ocorréncia do tipo penal.

Frise-se que no caso de omissdo pune-se o delinguiente, pessoa fisica ou juridica, ndo
porque se considera causa do resultado. A abstencéo, considerada abstratamente, ndo pode
levar aidéadarealizacdo de um resultado. Mas, em que pese inexistir o nexo de causalidade,
pune-se 0 omitente porgque ndo o impediu, quando tinha obrigacéo de evitalo.

Para fazer frente a essa questéo da causalidade, o juiz, na apuracéo dos fatos, devera
responder se existe umarelacdo racional entre o resultado produzido e a conduta realizada.

Dessa forma, sendo o sujeito ativo pessoa fisica ou grupamento, a teoria das condicdes
recomenda que se excluam as condutas que nada tém aver com o resultado.

A questdo toma vulto quando se observa a existéncia de resultados que ndo podem
ser corporificados, convertendo-se em conceito cada vez mais normativo e abstrato.
Como exemplo, pode-se citar uma lesdo a0 meio ambiente. Muitas vezes, 0 que se
observa é uma situagdo concreta da ocorréncia de perigo, sendo a simples

idoneidade de producdo de uma lesdo, um resultado abstrato, fruto de um processo
de valoragdo juridica.

Nesse caso, sera dificil a prova da existéncia de um nexo causal entre acéo e resultado.
O nexo causd, praticamente inexistente, ser4 convertido em critério de probabilidade,
fundamentado no que estabelecem as ciéncias naturais. Deve-se observar que o resultado
tipico nos crimes de perigo materializar-se-a apenas com a criacdo de um risco grave de
violacdo ao bem tutelado, de molde que ficam excluidas as meras condutas perigosas que ndo
oferecem qualquer relevancia ao direito penal.

Tais dificuldades de vaoracdo de conduta persistem também nas agdes ou omissdes
das pessoas fisicas, razédo pela qual o estabelecimento da responsabilidade criminal das
pessoas juridicas ndo as agravard, ja que em nada alterara a questéo do nexo de causalidade

nos crimes em que o resultado constitui a criagdo de um perigo.

2.3. Resultado
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O direito penal moderno ressalta a importancia do aspecto de prevencdo das normas
repressoras, N0 mais sendo um critério secundario como era encarado pelo direito criminal
classico. Entretanto, isto ndo tem significado o estabelecimento de uma politica de
descriminalizaco, mas a ampliacdo ou mesmo a criagdo de novos tipos, mormente no que
toca ao meio ambiente, as substancias entorpecentes, a criminalidade organizada e aos delitos
gue protegem o sistema financeiro e a economia.

A protecéo desses novos bens juridicos tem resultado no estabel ecimento de crimes de
formavaga, querendo, com isso, preveni-los e protegé-los incondiciona mente.

Ao contrario dos crimes de perigo concreto, em que o resultado se da com a
demonstracdo da producdo de uma situagdo de perigo para o bem juridico protegido, para os
de perigo abstrato ou de mera atividade a prova do resultado exige a demonstracdo da agdo

tipicaem si mesma.

Diante das dificuldades de prova do nexo causal entre a conduta e o resultado
perigoso, cabera ao legislador estabelecer a probabilidade da leséio que decorre da
realizacdo de um tipo de perigo abstrato. Neste, 0 que se observa ndo € a definicdo
do perigo, mas a de uma ag8o perigosa que se consuma com a propria realizacdo
desta, ja que dentro dela estd incita a nocdo de perigo. Busca-se, entdo,
instrumentalizar o direito penal com meios que tornem possivel arepresséo de novos
delitos, inclusive os chamados de perigo, também cometidos pelas pessoas juridicas,
tendo em vista a facilidade que a sua complexidade e estrutura fornecem (PRADO,
1992.p.65).

A simples possibilidade potencia de criacdo do perigo tem levado a construcéo de
novos tipos penais. Com isto, dispensa-se a verificagcdo da existéncia real dele, ja que tal
tarefa ficou a cargo do legislador. Essa é aregra geral, umavez que ao juiz cabera analisar se
a realizagdo do delito configurou um atague ao bem juridico de pequena relevancia, o que
afastaria a idéia de sua ocorréncia, pela auséncia do resultado, ou sgja, a criacdo de grave
perigo.

N&o cabe, assim, ao juiz somente a tarefa de verificar a conformidade formal da acéo
com o tipo penal, mas se com aquela agdo podia o sujeito ativo ter provocado potencialmente
um grave perigo. Ndo se trata de demonstrar a ocorréncia do perigo, presumida pelo
legislador, mas, apenas, de verificar a relevancia causal da conduta, em face do bem juridico
tutelado.

Com isto, permite-se que o direito penal sgja um rea instrumento de reacéo em face

das lesbes graves ou presumivelmente graves que atentam contra a vida e a liberdade das

Envie sua monografia para publicacdo: editorial @conteudojuridico.com.br




WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR 21

pessoas, aproximando-se, inclusive, do que estabelece o direito civil e administrativo, cujas
caracteristicas s0, basicamente, areparacdo e 0 equacionamento da ordem publica.

Com o estabelecimento de crimes de perigo abstrato, a politica criminal pode efetivar-
se mais eficazmente, ja que os obstaculos da apuracdo dos tipos materiais impedem que se
responsabilizem seus autores. A par disto, aincriminacao da pessoa juridica permite a solucéo
ideal dos conflitos sociais. E a flexibilizacdo de um direito que pouco tem contribuido para
uma perfeita adequagdo das perturbacdes da comunidade.

Com relacdo aos entes coletivos, ndo se pode esquecer que o poder econdmico tem
permitido que figuem a margem das normas legais, pelo estabelecimento de principios
defasados, ndo sendo jamais intimidados com a punicéo de um preposto ou de um eventual
responsavel.

No que tange as pessoas juridicas, torna-se imperioso seu enquadramento nesses tipos,
como sujeitos ativos dos delitos que atentam contra bens juridicos coletivos, como o meio
ambiente, consumidores, economia, sistema financeiro naciona etc, visando dar maior

eficaciaao direito criminal.

24-Tipicidade

A questdo da tipicidade é a que mais causa obstécul os a responsabilizagdo da pessoa
juridica, em especia porque, no Brasil, o debate sobre a conveniéncia ou ndo do
estabelecimento de um Codigo Penal especifico ainda ndo concluiu sobre qual o melhor
caminho a ser seguido.

Toda a sistematizacdo da lel penal tem por base a agdo humana e ndo apenas aleséo a
um bem juridico. Assim, aanalise ndo se restringe ao dano.

Indaga-se se as pessoas juridicas sdo passivels de culpabilidade, ou se as agles tipicas
praticadas por elas aplicam-se 0s principios da parte geral do Codigo Penal.

A adocgdo dessa nova postura no direito criminal significa a necessidade apenas de
repensar conceitos e regras que antes eram tomados como principios absol utos.

N&o ha duvida que, colocada a questéo nesses termos, ndo se demandaria a €l aboragéo
de um novo Caodigo Penal, mas a alteragdo de alguns dispositivos, para que a responsabilidade
criminal deixe de ser uma exclusividade dos seres humanos.

Importante observar que, para a aceitagcdo da responsabilidade penal dos grupamentos

no Brasil, € imperiosa a alteragcdo de alguns dispositivos da parte geral do Codigo Pendl, ja

Envie sua monografia para publicacdo: editorial @conteudojuridico.com.br




WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR 28

gue este contém um conjunto de regras basicas, aplicaveis a parte especial, como também a
diversasleis criminais extravagantes.

N&o obstante a rigidez da sistematica da parte gera ha também a possibilidade de
interpretacdo semantica dos termos dos artigos ali referidos, sem recurso a analogia ou
interpretacdo extensiva, abrangendo a conduta da pessoa juridica.

Mas a principal mudanca seria instituir no Titulo I, que trata do crime propriamente
dito, um dispositivo que reconhecesse a responsabilidade pena das pessoas juridicas.
Indispensavel, outrossim, a ateracdo do Titulo V, que cuida das penas, restringindo as ja

existentes e alargando o rol de puni¢des, tendo em vista a realidade dos entes col etivos.

A nossa legisagdo esparsa, nessas matérias, tem sido considerada de trabahosa
aplicagdo, ndo sb pela quantidade de leis extravagantes, mas pelo fato de ndo gozar
de boa técnica. Seria de todo recomendado a sistematizacdo dessa legislagdo, até
porgue em muito facilitaria ao aplicador do direito. Se para as pessoas fisicas é de
todo prudente a elaboracéo de uma legislagdo condensada em um Cédigo, 0 mesmo
deve valer para as pessoas juridicas (BITTENCOURT, 1999.p.88).

Desde que prevista a responsabilidade na parte gera do Cédigo Penal, o legislador
ordinario, ao estabelecer um determinado titulo ou dispositivo, ndo precisa mais especificar se
ele é aplicavel aos entes coletivos, uma vez que ndo se deve invocar o principio da
especialidade.

Reunidos os elementos constitutivos da infracdo, a pessoa juridica devera ser
responsabilizada, salvo nos delitos de cardter personalissimo, como estupro, adultério,
bigamia.

Vé-se, assim, que na questdo da tipicidade ndo ha dificuldades na implantacdo da
responsabilidade criminal das pessoas juridicas, mormente quando se percebe que pequenas
ateracOes da parte geral do Codigo Penal serdo indispensaveis para o engajamento desse tipo
de responsabilidade.

A tarefa de adequacéo perfeita do fato concreto a descricdo contida na lei demanda,
assim, uma sistematizacéo que ndo requer mais do que a simples previsao da responsabilidade
penal dos entes col etivos.

2.5-Excludentes
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A questdo da antijuridicidade apresenta-se com caracteristicas especificas para 0 caso
da responsabilidade criminal da pessoa juridica, ja que, em face de sua peculiaridade, ndo é
possivel a aplicacdo de todas as hipdteses legais.

Neste aspecto, tem um sentido negativo e, no caso de uma causa de exclusdo da
antijuridicidade, o legislador presume uma vontade axiologicamente positiva. Assim, uma
acdo valorativa atribuivel a pessoa juridica poderia, aprincipio, ser aceita.

Quanto ao estado de necessidade, indicam os mesmos autores a possibilidade de sua
aplicacdo quando se tratar de matéria de higiene ou de seguranca.

E, finamente, quanto a atuacéo através de autorizacdo legal, o que é particularmente
debatido com relacéo a pessoa moral, constitui um meio de romper a igualdade diante da lei
penal ou de restabel ecé-la.

No direito brasileiro, pode-se admitir a excludente de antijuridicidade, em casos
excepcionais, uma vez que "o direito tutela valores, inerentes a0 bem juridico, e serdo
contrariados se a conduta concreta se revestir de modalidade ou do sentido contidos no tipo,
como contrarios aquel es valores protegidos”.

Neste caso, a excludente de antijuridicidade ocorrerd sempre que a agdo se realizar

para a protecdo de tais valores protegidos, referidos no tipo.

Perfeitamente possivel a invocagdo da legitima defesa (defesa do patrimonio contra
agressdo), do estado de necessidade (deixar de pagar tributos, por enfrentar violenta
crise, ndo provocada voluntariamente), do exercicio regular de direito (defesa em
esbulho possessdrio recente — art. 502 do CC). O mesmo ndo se podera dizer,
porém, com relacdo ao estrito cumprimento de um dever legal, que pressupde no
executor um funcionario publico ou um agente publico (MONTEIRO, 1989.p.183).

Com relacdo as excludentes de cul pabilidade, deve-se observar que é possivel a pessoa
juridica aegar, por exemplo, o erro de tipo ou de proibicdo (desconhecimento inescusével da
lel e acreditar autorizada a alienar mercadorias recebidas por engano), pela inexisténcia da
possibilidade do conhecimento do ilicito, bem como a coacdo moral irresistivel (pessoa
ameaca explodir empresa caso esta ndo entregue bem recebido em aienagdo fiduciéria), pela
inexigibilidade de conduta diversa

3-ESPECIES DE SANCOES APLICAVEIS.
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3.1. Penas Especificas

Um dos grandes obstécul os a sujei¢cdo criminal ativa de uma pessoa juridica, segundo,
prende-se a problematica das penas, uma vez que ndo teriam como ser aplicaveis aos entes
coletivos. Ele afirma, ainda, que a maior dificuldade na questdo da responsabilidade dos
grupamentos ndo mais se concentra na questdo da capacidade penal, mas no estabel ecimento
de san¢des punitivas.

Os argumentos colocados, como se vera, ndo criam, de fato, um obstaculo invencivel.

Os defensores da irresponsabilidade penal das pessoas juridicas justificam o seu
entendimento, alegando que o efeito intimidatério da pena ndo se exerce de maneira
eficaz e que, como foi dito, ndo se mostra viavel a aplicacdo de determinadas
sangdes, uma vez que o sistema de penas previsto, tanto na Constitui¢do, quanto no
Cadigo Penal, foi concebido para as pessoas fisicas e ndo para as pessoas juridicas.
Além disso, fala-se que o principio da pessoalidade das penas ndo pode admitir a
responsabilizacdo dos entes coletivos, ja que implicaria, também, a imputacéo de
seus componentes, muitos deles ndo tendo sequer contribuido a realizagdo do ato
infracional (BULGARERLLI, 1998.p. 147).

Tais argumentos, porém, ndo sdo capazes de afastar a responsabilidade pena das
pessoas juridicas, mas de adequadamente adapté-1a, tendo em vista que eles se constituem em
dificuldades n&o intransponiveis.

Podem resumir-se, entdo, esses obstaculos a dois. O primeiro diz respeito ao
fundamento da sanc@o imposta a pessoa juridica, considerada culpéavel, e, 0 segundo, a
natureza das punicoes.

N&o resta a menor divida de que é possivel a obtencdo eficaz do efeito inibitorio da
sancao, fato que proporcionaria a ressocializagcdo do ente coletivo. De fato, este sentiria 0s
reflexos de uma condenagdo e atuaria no sentido de n&o voltar a delinquir. Seria ent&o, um
desestimul o a outros criminosos, pessoas fisicas ou juridicas.

N&o se pode deixar de lembrar que, muito embora a eficacia intimidatéria da pena as
vezes ndo se verifigue com relacdo as pessoas fisicas integrantes de uma pessoa juridica, a
efetiva imposicdo de pena ou a ameaca desta a0 ente coletivo certamente acarretaria
consequiéncias inevitaveis para sua atividade. N&o se negaria, entdo, o efeito preventivo da
legislacdo penal repressora.

O argumento de que a punicdo de um ente coletivo implica sancdo de seus
componentes ndo se revela adequado. Com efeito, toda a puni¢do acaba por atingir,
indiretamente, aqueles que dependam ou se sirvam dele. A condenacdo de uma
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pessoa juridica busca apenas seu ajustamento social, enquanto grupamento, n&ao
importando as pessoas fisicas atingidas, ja que ndo é este o fim da pena
(BITTENCOURT, 1999.p.77).

O principio da personaidade da pena estabelece que ela se dirija apenas a pessoa do
condenado, sendo essa a interpretacdo que se deve dar ao principio, pois, do contrério, seria
impossivel apenar um individuo que tivesse dependentes, uma vez que estes reflexamente
suportariam os efeitos da condenagéo.

A invocagdo da inaplicabilidade de certas sangBes como forma de obstéculo a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, se é verdade para as de natureza publica, ndo vale
com relacdo aos entes de natureza privada, pois ele apenas possui 0 conddo de limitar
determinados tipos de punicdes.

Assim, a necessidade de se conceber uma politica criminal adequada impde que se
proceda uma escala propria de penas aos entes coletivos, isto €, um sistema peculiar de
represséo, uma vez que ndo se pode aceitar a irresponsabilizacdo pelos atos anti-sociais
cometidos, somente com a existéncia deste sistema se alcancariam 0s objetivos repressivos e
preventivos da politica criminal.

Com isto, verifica-se que o fato de as penas privativas de liberdade ou corporais néo
poderem ser aplicadas as pessoas juridicas ndo significa uma barreira a responsabilidade
penal, mas, tdo-somente, a necessidade de adaptacéo do sistema de penas criminais.

Efetivamente, uma pessoa juridica, possuindo vida distinta de seus membros, sO
podera ser submetida as penas que atinjam o0 seu patriménio (san¢des pecuniarias) e as suas
atividades (restritivas de direito e que importam a extingéo).

Deve-se, portanto, distinguir as penas aplicaveis as pessoas fisicas daguelas a ser
impostas aos entes coletivos, dada a estrutura singular destes dltimos, que ndo admite a
IMposi¢&o de certas penas repressivas.

O fundamento da aplicacdo dessas sangdes leva em consideracdo a cul pabilidade das
pessoas juridicas, representada pela reprovabilidade, e exige, de idéntica maneira que para as
pessoas fisicas, a reprimenda como forma de restabel ecimento da tranqiilidade social .

Importante notar que a imposicdo de sangdes penais aos entes coletivos,
independentemente de seus representantes ou dirigentes, decorre também do fato de
gue estes, por vezes, servem-se de instrumentos daqueles, resultando dai a conclusao
seguinte: a punicdo dos representantes ou dirigentes, ndo seguida da sancdo das
pessoas juridicas, constituiria um estimulo areiteracdo delituosa destas.

Assim sendo, uma vez que um ato delituoso tenha sido cometido, tanto pelas pessoas

fisicas, quanto pelos entes coletivos, a imposicdo de penas mostra-se inevitavel e
manifesta-se como forma de reacdo social (ACCIOLY, 1991.p.78).
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Ent&o, vérios tipos de san¢les penais devem ser propostos as pessoas juridicas, ndo
somente aquelas que atinjam o seu patriménio, mas as que afetem as suas atividades. Na
primeira hipotese tem-se 0 confisco e a multa, sendo caracterizadas como sangdes
pecuniérias. Na segunda, verificam-se as penas aternativas, como a de exclusdo de licitacbes
publicas, afastamento do corpo diretivo, publicidade da condenagdo, suspensdo das atividades
e sua dissolucdo, aém da pena de prestacdo de servicos a comunidade.

Todas essas sancdes sdo perfeitamente aplicaveis sem maiores problemas, cumuladas
Oou ndo, ja que, ao contrario da maioria das punicdes impostas as pessoas fisicas, ndo
demandam uma ag&o prépria do executivo e ndo se condicionam a um elevado custo social.
Esta pena, como as demais propostas, constituem-se em puni¢des eficazes e proporcionais as

infragdes criminais eventual mente cometidas.

3.2- Penas pecuniarias

As sangOes pecuniarias sdo aguelas que atingem o patrimbnio da empresa, impondo
umadiminuicdo material do ente coletivo.

Tanto a multa quanto o confisco, importam, segundo Martine Boizarc, uma violacéo
direta do patriménio da pessoa juridica condenada penamente, ou sgja, uma diminuicdo do
ativo das empresas, de um lado, e em um enriquecimento do Estado, ja que o produto das
multas destina-se ao tesouro publico e os bens confiscados, ao beneficio do Estado.

Tais penas ndo se mostram prejudiciais a comunidade, uma vez que a existéncia
mesma da pessoa juridica ndo restaria abalada, corno aconteceria na hipétese de imposicéo da
suspensdo, temporéria ou ndo, ou dissolucdo. Além disso, elas proporcionam uma eficacia
real, de molde que um dos objetivos da politica criminal, a prevencdo, € possivel alcancar,
Sem maiores prejuizos econdmicos e sociais.

Muitos poderéo alegar, entretanto, a inviabilidade da sang@o pecuniaria. O peso de
uma decisdo condenatéria acabaria sendo transferido a clientela, pessoas inocentes,
jaque podia ser repassado o custo do cumprimento da pena aos precos dos produtos.
Porém, ndo se pode duvidar que esta possibilidade de transferéncia encontraria os
limites impostos pelos precos da concorréncia, fato que ndo desnatura o caréter
eficaz desse tipo de sancdo criminal. Por outro lado, se se puder constatar, na
prética, a ocorrénciade tal fato, ndo se pode deixar de reconhecer ao juiz afaculdade

de aplicacdo de um outro tipo de sancdo aos entes coletivos, que ndo implique
transferéncia de 6nus a pessoas inocentes (CARVALHO, 1992.p.42).
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Considerando que as penas de multa e confisco suscitam certas observacdes, €las
deverdo ser analisadas separadamente.

3.3.- Pena de multa

Este tipo de pena consiste na obrigacdo imposta a pessoa juridica condenada de pagar
uma soma em dinheiro ao tesouro publico. A aplicacdo da pena de multa ndo provoca grandes
dificuldades, até porque néo se constitui num modo de repressdo novo do Sistema repressivo.

Além disso, esse tipo de sancdo vem merecendo destague especial no nosso Codigo
Penal, embora dirija-se exclusivamente as pessoas fisicas, uma vez que é aplicavel como
sancao substitutiva de toda pena privativa de liberdade n&o superior a seis meses.

Para uma eficacia rea desse tipo de pena, ela deve ser proporciona a importancia da
pessoa juridica, a gravidade da infracdo cometida e aos beneficios esperados ou obtidos com
esta, pois, caso contrario, ndo se chegaria a uma verdadeira prevencdo criminal.

O montante da multa, muitas vezes, ndo é facil de estabelecer. A gravidade da
infracdo constata-se com a andlise das conseqiiéncias da conduta criminosa. Porém,
a avaliagdo do dano causado torna-se extremamente penosa, mormente quando se
percebe que a prética delituosa acarreta ofensa geral ao interesse publico. Como

exemplo, uma empresa que polua o ar dolosamente, atingindo milhares ou milhdes
de pessoas, provocaria umalesdo publica quase impossivel de dimensionar.

Por outro lado, ndo existem maiores dificuldades para se verificar o tamanho da pessoa
juridica violadora da legislacéo criminal. De fato, o juiz, para aplicacéo de uma multa eficaz,
0 que impde a consideracdo da importancia econdmica do ente coletivo, verificard os
documentos demonstradores de seu patrimonio.

N&o se pode deixar de redcar, ainda, os beneficios desgjados ou obtidos com a
conduta delituosa, tarefa ndo muito facil a cargo do magistrado.

Essa operagdo satisfara a regra da individualizagdo ou personaidade da pena e evitara
0 perigo de se estabel ecer uma multa desarrazoada, quer porque excessivamente elevada, quer
porgue baixa em demasia.

Uma vez que se apligue uma pena de multa desproporcional, pode isto resultar no
comprometimento das atividades futuras do ente coletivo, se consideravelmente alta ou,
entdo, desservir os fins da pena, a prevengdo, quando infima. Note-se que a aplicagdo de uma
multa muito alta podera resultar num desvirtuamento da pena, pois constituiria em verdadeira

dissolucdo indireta da empresa.
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O descumprimento de uma pena de multa, como se V€, ndo gera, em principio, grandes
dificuldades. O Estado, neste caso, podera proceder a execucdo dos haveres sociais, da mesma
forma que faria com relagdo as pessoas fisicas inadimplentes.

Por outro lado, problemas podem surgir aos magistrados, quando se constatar o
desaparecimento de bens sociais da empresa. Neste caso, uma vez caracterizada a fraude a
execucao pendl, restaria a dissolugdo judicial da pessoa juridica, se as demais sangdes ndo se
mostrarem pertinentes.

Por fim, impde-se considerar que no caso de pagamento de multa ndo se pode permitir
a deducdo fiscal de seu montante, por ndo se cuidar de despesa justificavel. Entendimento
contrario levaria ao comprometimento da eficacia criminal desse tipo de san¢do. Ta medida
consistiria em um non sens, jA que o0 mesmo Estado, que puniu, ndo poderia aceitar o
abatimento de tributo pelo pagamento de multa, uma vez que esta ndo teria mais qual quer
efeito inibitdrio. Sem divida que desfigurada estaria a reprovabilidade da conduta.

3.4- Pena de confisco

A pena de confisco consiste na transferéncia ao Estado de um ou mais bens sociais da
pessoajuridica.

A dedutibilidade, pelas mesmas razdes expostas quando da apreciacdo da pena de
multa, acarretaria o reconhecimento de nenhuma eficécia pena da sangdo imposta.

Por confisco ndo se pode entender a transferéncia integra dos bens sociais, pois
implicaria na dissolucdo indireta da empresa, quando o fim da pena néo é este. O confisco de
parte de bens da sociedade, por outro lado, ndo provoca seu fechamento e pode ser facilmente
aplicado. Paratanto, basta confiscar o produto da infragdo, além dos instrumentos ou corpo do
delito, que serviram ao cometimento da infragdo penal. Nos casos mais graves, como tréfico,
lavagem de dinheiro, roubo qualificado, crimes ambientais e outros, podera incidir sobre
guaisquer bens. Como afirma MONTEIRO (1989, p.45)

Ao contrario da pena de multa, que recai sobre uma soma que representa um valor, o
confisco incide sobre a propria pessoa juridica. Ndo poderd, portanto, atingir
terceiras pessoas estranhas ao crime, como, por exemplo, credores do ente coletivo.

N&o seria possivel, assim, o confisco de uma méaquina adquirida em arrendamento
mercantil ou leasing, mesmo que ela fosse considerada instrumento do delito.

Nesse caso, ou, entdo, quando ndo for mais possivel a sua apreensao, seriainevitavel a

conversdo do valor correspondente em pecunia, para execucdo norma da pena. Solucéo
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idéntica devera ser tomada pelo juiz ao verificar que o confisco inviabilizaria a atividade
normal da empresa. Como exemplo, pode ser citado o confisco de maguinas de impressdo de
uma grafica que praticasse o0 delito de moeda falsa. Isto acarretaria o seu fechamento.

3.5- Penas Alternativas

As penas de multa e de confisco ndo sdo, de fato, as Unicas suscetivels de atingir as
pessoas juridicas. Existem outras que podem se constituir também num meio eficaz de sangéo,
quando néo for possivel o estabelecimento de uma punicdo pecuniéria ou quando a gravidade
dainfracéo recomendar uma puni¢éo mais dréastica.

Citem-se as penas de: prestacdo de servigos a comunidade, exclusdo de licitagdes
publicas, afastamento do corpo diretivo, publicidade da condenacéo e suspensdo em definitivo
ou ndo das atividades, que podem ser caracterizadas como modalidades de penas restritivas de
direitos e dissolucéo.

Todas essas penas atingem de maneira direta ou indireta a atividade da empresa,
guando ndo implica sua verdadeira extingéo.

3.6. Penasrestritivasdedireito

Como pena restritiva de direito, pode ser citada a de prestagdo de servicos a
comunidade, que consiste na atribuicdo de tarefas gratuitas em beneficio de entidades
assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabel ecimentos congéneres.

Uma pena de prestagdo de servicos a comunidade poderd constituir uma san¢éo de
grande eficécia e de extrema utilidade social. Além disso, esse tipo de punicéo poderia tirar
das méaos do Estado a tarefa ardua de ressocializacdo com medidas que implicariam 6nus
social.

Sendo assim, a aplicacdo de uma sancdo de prestagdo de servigos a comunidade,
livraria 0 Estado de ter de executar uma sancao penosa de suspensdo de atividades e a pena
alcancaria fins outros que ndo apenas da prevencao e ressocializacdo do ente coletivo.

Outra forma bastante eficaz de modalidade de penas restritivas de direitos € a de
proibicdo de participar em licitagcBes publicas durante certo periodo de tempo. Esta pena
consiste na vedagdo de contratar com os entes publicos, o que pode resultar numa perda

financeira consideravel.
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A pena de afastamento do corpo diretivo visa tirar de cena os integrantes do ente
coletivo que mais influenciam na tomada de decisfes. Este tipo de san¢éo pode ser temporéria
ou ndo e tem aplicacdo tanto para a pessoa juridica, quanto para as pessoas fisicas,
responsaveis pelo ato criminoso. Ta pena ndo impedirg, contudo, a criagdo de novo ente
coletivo.

Outra reprimenda aternativa aplicdvel ao grupamento, € a da comunicagdo publica da
decisdo condenatéria, sgja pelaimprensa escrita, seja pela publicacéo audiovisual as custas da
pessoa juridica. O juiz podera determinar a publicagdo da integralidade ou de uma parte da
decisdo, recomendando-se que os motivos da sentenca sejam de conhecimento publico.

A suspensdo definitiva das atividades sociais pode referir-se a um conjunto de
estabel ecimentos da pessoa juridica que concorreram a prética criminosa. Tudo vai depender
do tamanho da empresa. Se for uma microempresa, dificil sera a aplicagdo dessa pena,
encontrando o juiz maior facilidade quando se cuidar de um grande estabelecimento
comercial ou industrial. Deve-se observar que o fato de uma pessoa juridica pertencer a outra
ndo é propriamente dito atividade, mas podera ser considerado.

Sendo assim, referida punicdo, diante dos inconvenientes que provoca, deve ser
aplicada com muita cautela pelo juiz que tera que constatar se ndo € possivel a aplicacdo de

outras penas, menos “doloridas’ ao seio social.

3.7. Pena de dissolucéo

Esta sancéo deve ser reservada as infracbes mais graves, ja que determina a liquidacéo
da pessoa juridica. A puni¢do com essa modalidade de pena submete a propria pessoa juridica
a uma verdadeira pena de morte, razdo pela qual a smples ameaga constitui um verdadeiro
instrumento de prevencéo, o que demonstra uma grande eficacia.

A sancéo de dissolucdo deve ser sem duvida, a Ultima pena do rol de punicdes a ser
aplicada as pessoas juridicas, ou, entdo quando for flagrantemente invidvel as demais, ou seja,
indispensavel atranquilidade social.
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Conclusao

Posicionar-se contra a responsabilizacdo penal da pessoa juridica € ignorar a nova
sistematica do Direito Penal e, sobretudo ir contra a evolucéo da prépria ciéncia do Direito.
Como ultima ratio, € através do Direito Pena que se pode aplicar e impor medidas eficazes
para a protecdo e preservacdo do meio ambiente.

O legidlador pétrio atento a um novo e diferente perfil de criminalidade denominada de
macro-delinquencia e seguindo a tendéncia de correntes estrangeiras instituiu em nivel de
norma constitucional a responsabilidade penal da pessoa juridica, ndo excluindo a
responsabilidade das pessoas fisicas, quer sgjam co-autoras ou participes do mesmo fato.

A norma constitucional ganhou aplicabilidade e efetividade através da Lei n®. 605/98.
Estéo inseridas neste diploma legal sanc¢bes pecuniarias e de medidas restritivas de direitos,
como ainterdicéo do estabel ecimento.

Todos 0s posicionamentos contrarios a responsabilidade pena da pessoa juridica
contrariam a propria Constitui¢cdo Federal, hgja vista, que é preceito constitucional o direito ao
Meio Ambiente saudavel, bem de uso comum do povo e indispensavel a sadia qualidade de
vida.

A protecdo pena é indispensavel, hga vista, que o principa criminoso nos delitos
ambientais, deixou de ser aguele individuo isoladamente, mas passou a ser pequenas e
grandes corporacdes, industrias e fabricas que buscam incessantes recursos financeiros atraves
da exploragéo dos recursos existentes no nosso planeta.

As pessoas juridicas de direito privado assim como as de direito publico, devem ser
responsabilizadas penamente pela pratica de crimes ambientais pois, 0 meio ambiente
constitui um direito de todos, competindo tanto ao poder publico como aos particulares lutar
pela sua preservacdo.Como sujeito de direitos e obrigagdes no mundo civil e comercial,
porque ndo responsabilizar penalmente a pessoa juridica quando esta comete crimes
ambientais, afinal, ndo fora através destes que conseguira conquistar 0S seus objetivos?A
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pessoa juridica ndo deve ser confundida com as pessoas fisicas que a compde, pois além de
personalidade juridica propria, possuem patriménio préprio.
No limiar de um novo milénio, a responsabilidade penal da pessoa juridica, vem de

encontro a uma das maiores preocupacdes humanas, que € a continuidade de sua propria

espécie.
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