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Resumo: A hip6tese central do texto, objeto da resenha, é a idéia de que a periculosidade é
uma ficgdo juridica criada pelo utilitarismo do poder disciplinar psiquiatrico, devendo tal
noc¢ado ser substituida pela nocdo de responsabilidade no ambito do Direito Penal, sendo esta
representada pelo consentimento a punicéo. Tal penalidade deve abarcar a ficcdo singular do
sujeito psicotico, portador de sofrimento mental, que praticou um injusto penal (ato tipico e
antijuridico), devendo-se reformular o instituto da imputabilidade, levando em consideragéo a
singularidade de cada sujeito. A critica ao texto se constréi sobre tal conclusdo, que
desconsidera importantes aspectos da medida de seguranca, e na identificacdo da
periculosidade como um conceito que escapa a psiquiatria, dotado de central importancia a
certos campos das Ciéncias Humanas, tais como o Direito e a Sociologia.
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Introducéo

A imputabilidade, assim como a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de
conduta diversa, constitui-se em requisitos para a afericdo da culpabilidade do agente, esta,

requisito para a configuracdo do crime, na estrutura analitica do crime, prevista no Codigo

Penal brasileiro.
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Quando o agente, ao tempo da acdo ou omissdo, por doenca mental, ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, ndo possuia condigdo de entender o carater ilicito do crime,
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, é qualificado como inimputavel,
motivo pelo qual ndo é culpavel, e, portanto, ndo praticou determinado ato criminoso. Porém,
a sentencga que o absolve do crime por esta razdo, deve impor-lhe um medida de seguranca,
baseada na presuncdo de sua periculosidade, que visa ao seu tratamento e & protecdo da

sociedade.

Nesse contexto, os inimputaveis por doenca mental séo qualificados como irresponsaveis pelo
ordenamento juridico, e seus atos sdo considerados inexistentes. A absolvi¢do vem corroborar
0 eco vazio das normas, aliando-se a forclusdo do nome do pai, prépria do psicotico. Porém,
geralmente, os inimputaveis por doenca mental, cada um ao seu modo, buscam, na auto
inquiricdo acerca do que praticaram, uma forma de julgamento de valor em relagdo ao que

ocorreu.

Fica claro, portanto, que lei, para o Direito, ndo € o mesmo que lei para a psicanalise, pois
nesta, a responsabilidade ndo depende da estrutura clinica apresentada pelo sujeito: todos sao

responsaveis por sua posicao, pelo modo com que responde ou consente a tal norma.

Com o estudo de um caso importante a elucidacdo do tema, a seguir levado a cabo, o autor
ndo busca exaurir o assunto, mas realcar as particularidades tipicas de uma singularidade, no
intuito de reconhecer a verdade de um sujeito, livrando-o das grades classificatorias
generalizantes do universo juridico, que ndo valoriza as representagdes do sujeito. A seguir
serdo estudadas, a partir de um caso, novas fic¢bes juridicas que porventura poderdo ser

inventadas a partir da singularidade condicionada pela clinica.

Trata-se do caso de J. C., portador de sofrimento mental, ao qual foi imposta medida de
seguranca, que ap0Os passagem ao ato pelo qual matou a irma de sua mée, nao reconhece sua
autoria, apesar de racionalmente saber o que fez. Ele, ao ser convocado, na clinica, a
responder por seu posicionamento em relacdo ao ato cometido, buscou na lei, sentenca ou

laudo médico alguma referéncia para posiciona-lo diante da realidade.

A ficcdo da norma: historia, contextualizagdo e desconstrucao
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A periculosidade presumida € uma ficcdo teodrica a partir do momento em que se baseia na
nogdo de homem normal, ontologicamente inexistente, contraposta a figura do homem doente,
que representaria um perigo a sociedade. O suposto homem doente ndo foi afastado das

margens do normal pela doenca, mas sim, nossa cultura la o situou, informa Foucault.

Indica o autor que o termo forclusion, ja referido neste texto, foi colhido por Lacan no Direito,
que significa a perda da possibilidade de exercicio de um direito pela inércia de seu titular
pelo tempo que a lei estabelece para tal. Tal termo foi traduzido para a lingua portuguesa
como forclusdo, erroneamente, diga-se de passagem, visto que, tal instituto juridico e sua
respectiva traducdo ja existiam na lingua péatria de forma distinta e propria, e €

corriqueiramente usada nos textos legais, que a definem como precluséo.

Foucault aponta que tal forma de tratar a doenga mental tem suas origens nas préticas
judicirias da passagem do século XVIII para o século XIX, em que se voltaram as aten¢des
ndo mais a uma anterioridade, tida como universalidade da lei que ordena a sociedade, mas
sim a virtualidade representada pela norma juridica positivada. Houve certa abertura do
sistema juridico a diversos campos do saber humano, nesse contexto, surge a psiquiatria
forense, tida como a panacéia dos problemas enfrentados pelo judiciario referentes aos
transtornos mentais, que catalogou e estratificou a psicopatologia forense e classificou os
individuos portadores de sofrimento mental, listou tais sofrimentos e fixou critérios relativos a

periculosidade, em extrema reducdo de complexidade e obtusa clausura de formulagdes.

Assim, a imposi¢do de uma reprimenda penal passou a basear-se ndo mais no livre arbitrio,
mas sim, na periculosidade representada pelo agente, como forma de tratamento e defesa
social, algo que, ocasiona um aumento cada vez maior da populagéo carceraria inimputavel. O
aumento dos indices de punicdo dos doentes mentais na Franga ndo decorre da discussdo
acerca da necessidade de sua responsabilizagcdo, mas sim, dos mecanismos de gerencia do

risco utilizados pelo Direito Penal.

Essa politica criminal de promocdo do bem-estar esta menos calcada nas postulagdes
humanistas e mais voltada a disciplina de uma falsa normalidade, que representa a demanda
de nossa sociedade contemporanea, identificado na vitimologia trazida ao Direito Penal como
instrumento de uma impossivel reparacdo de danos causados por um autor identificado: o

portador de sofrimento mental.
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Dessa forma, o aumento da punicgéo de portadores de sofrimento mental na Franca deriva de
uma transformacdo do conceito de responsabilidade, cuja esséncia radica na impossivel
reparacdao. Nesse interim, a funcdo do Direito na sociedade de risco e do populismo penal
midiatico seria reduzir o incbmodo gerado por pacientes psiquiatricos, em ideais francamente
higienistas? Questiona o autor. Nesse contexto, a psiquiatria baseada no controle disciplinar
exerce as funcdes de guardia da ficcdo da periculosidade para que o Direito fundado na defesa

social possa se utilizar da periculosidade para responsabilizar o doente mental.

Responsabilidade: ficcdo singular do sujeito

A psicanalise marca a ruptura com tal modelo utilitarista de dominacdo psiquiatrica.
Classificar um individuo € reduzi-lo a um modelo e ignorar suas particularidades tipicas. Cabe
a psicanalise o resgate do sujeito do inconsciente, posicionando-0 em relacdo ao seu desejo.
Ao se opor ao normativo classificatorio, a psicanalise funda a ética da responsabilidade na

impossibilidade de representacao do real.

Assim como ocorre com 0 conceito de estrutura na obra de Lacan, cabe perquirir a
proximidade do conceito de responsabilidade aos registros real e simbolico, correlacionada ao

assentimento subjetivo, ndo a culpa.

Lacan correlaciona assentimento subjetivo e responsabilidade em dois momentos distintos.
Primeiro, no texto sobre a criminologia, ele aproxima o assentimento do registro simbdlico, a
operando-se ai a vertente do consensus. Porém, mais adiante, no texto, A ciéncia e a verdade,

ele aproxima o assentimento do que escapa ao simbdlico: o real.

Atraveés da criacdo do topos da causa, Lacan correlaciona a responsabilidade do sujeito a dois
niveis situados como causa: a determinacgédo da cadeia significante e o objeto a, cuja funcéo é
preencher, no espaco criado pela causa, a referéncia negativa do sujeito. Assim, ao lado do
sujeito, h& o assentimento, ao lado da causalidade, a determinagdo do significante do real da

pulséo.

Ao passo que Freud concebeu o sujeito prévio as negacbes decorrentes da afirmacéo

primordial, que sdo mecanismos de defesa do eu, Lacan operou uma inversdo e elaborou a
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nogdo de sujeito localizado na propria emergéncia deste, o que permitiu falar em
responsabilidade, na medida em que o sujeito emerge como resposta.

A responsabilidade na psicose encontra-se condicionada a constru¢cdo de uma resposta
fundada na recusa primordial a funcdo paterna, resposta que selaria um reconhecimento de
causa, até entdo sem valor de existéncia para o sujeito. Devemos diferenciar assentimento e
consentimento, porque sdo bastante diferentes operagdes que regem 0s momentos de
aceitacdo. Assim, consentimento representa 0s modos de “sim”, e assentamento a operagédo

estabelecida pela afirmagé&o primordial.

Responsabilidade na psicose: um consentimento possivel

Pode-se delimitar os designios da funcdo paterna em dois momentos na obra de Lacan: no
primeiro, vimos que o assentimento da, e a recusa &, funcdo paterna, nos primordios da
constituicdo psiquica, determinam, respectivamente neurose e psicose. A forclusdo do
significante 0 Nome-do-Pai, que determina a estrutura psicética, que € uma vontade
imprevisivel jamais simbolizada como lei, equivale ao gozo desregrado do capricho materno.
No caso J. C., o autor indica varias passagens que evidenciam o matiz absoluto da juncédo
entre gozo e lei na psicose, cujo corolario é a passagem ao ato. Vemos ai uma tentativa em ato
que visou instaurar um corte pacificador e operar a reparacdo do excesso de gozo, com a
instauracdo da lei do Pai, que opera uma perda de gozo. O sacrificio dessa perda representa o

assassinato cometido.

A responsabilidade na psicose se afirma na medida em que o sujeito surge como resposta ao
que ndo adquiriu valor de existéncia para ele no registro real. O reconhecimento do ato como
proprio esta ligado a outro sacrificio: o consentimento as ficges juridicas. E possivel criar
uma nova ficgdo de responsabilidade na psicose, pela articulagdo de momentos distintos da

concepcao de assentimento em Lacan, como resposta ao que se apresenta fora do real.

O consentimento ao sacrificio da punicdo sé se tornou possivel apds a nomeacdo da punicao
pelo juiz ter sido considerada pela mde do paciente. Vemos também o consentimento do
sujeito a uma possivel ficcdo, a partir do real que faz coincidir com o cumprimento de lei
universal, com a satisfacdo do gozo ndo regulamentado, expresso na certeza da ndo punicéo.

J. C., ao anunciar que possui familiares em condic¢des de inimputabilidade similares a dele,
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temendo ser morto, ao final de sua medida de seguranca, sente-se inseguro pelo legislador que

0 deixa & mercé de um real desregrado.

O que o autor propde é a idéia de construir uma pena sob medida para cada sujeito, institutos
que levem em conta as ficgdes singulares na captura do “real sem lei”, ampliando-se a nogéo

de imputabilidade, a ponto de o sujeito se mostrar responsavel, mesmo sendo psicético.

Critica

A principio, podemos vislumbrar que a periculosidade do agente inimputavel por doenca
mental, materializada em efetivo dano do injusto penal por ele perpetrado, que € presumida na
sentenca que o absolve, mas que impde a medida de seguranca, ndo representa um conceito
descabido e destrutivo tal qual apontado pelo autor. Por mais que seja uma presuncéo, ela
pode deixar de ser um dbice a efetividade do tratamento, caso se verifique que ela ndo existe,
no exame de cessacdo de periculosidade, e se coloque o paciente internado em liberdade, ou
caso tal cessacdo seja verificada durante o processo, na possibilidade de o juiz impor

tratamento ambulatorial, sem a necessidade de internacdo.

O conceito de periculosidade escapa a psiquiatria, e possui importancia central em outros
campos do saber humano. Pensar em periculosidade e risco na sociedade contemporanea ndo
é algo estranho nem descabido (Por exemplo, conferir. LUHMANN, 2008 e BECK, 2002.),
sendo esta o centro das atenc¢Bes de qualquer analise sociologica (BOTTINI, p. 35). Os juizos
exarados pelas decisdes processuais penais sao formas de tais tipos de analise, visto que o
Direito € uma ciéncia social e um sistema de regramento da vida em sociedade. Apesar de
ontologicamente inexistir o homem normal, conforme apontado pelo autor,
deontologicamente e axiologicamente ele existe, 0 que permite que seja utilizado de forma
apta como paradigma, e ndo como fato, para definir graus e parametros de risco e

periculosidade.

Assim, se um doente mental infrator representar efetivo perigo a sociedade, aferivel por meio
de sua conduta pretérita, pela gravidade do injusto penal praticado, e até mesmo por meio de
exame pericial, deve ter sua liberdade cerceada. O que ndo se pode fazer € aniquilar as

possibilidades de tratamento de um portador de sofrimento mental, deixando-o em condicdes
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desumanas ou degradantes, privando-lhe de tratamento adequado, em nome de suposta

geréncia do risco a disciplina e ordem sociais.

Vemos também como € descabida a hipdtese de reformulacdo do instituto da
inimputabilidade, por auséncia de necessidade. Tal instituto se funda no livre-arbitrio, o que
indica que, independente da estrutura psicopatoldgica do agente, se ele possuia, ao tempo da
acao ou omissdo, condicdo de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo

com este entendimento, ele seré penalizado.

Assim, mesmo que seja 0 agente psicético, ou que sofra de neurose grave ou até mesmo de
distdrbio neuroldgico, visto que nem todo inimputavel € psicético, apesar de o autor ndo saber
disso, sera condenado e recebera pena. 1sso ocorrerd porque o critério adotado pelo Decreto-
Lei 2848/40 é o biopsicoldgico, ndo bastando existéncia de doenca mental para que o agente
seja declarado inimputavel, devendo também, para tal fim, que ao tempo da conduta, seja
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com

este entendimento?.

Se o agente for parcialmente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com tal entendimento, mesmo que psicético, sera considerado semi-imputavel, e tera
sua pena reduzida®. A semi-imputabilidade é espécie do género imputabilidade, motivo pelo
qual o semi-imputavel é imputavel. Ao que parece, da leitura do texto, J. C. possuia parcial
condicdo de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se, apesar de psicético, porque
racionalmente ele sabia o que fez, razdo pela qual era semi-imputavel e deveria receber pena

no lugar da medida de seguranca a ele imposta.

Dessa forma, se for provado que um agente € inimputavel, tal agente também recebera uma
restricdo do direito de locomocgao, muito parecida com a restricdo operada pela pena, motivo
pelo qual a sentenca que o absolve é chamada de sentenca absolutoria imprépria. Os
pesquisadores do Direito Penal contemporéneo e os tribunais tém cada vez mais aproximado

o0s institutos da pena e da medida de seguranca, porque cada vez mais se percebe que seus

L Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
era, ao tempo da a¢do ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. (BRASIL, 1940)
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efeitos sdo extremamente similares, especialmente em relacdo a restricdo da liberdade de
locomogdo. Ndo h& necessidade de mudanca do referido instituto porque a medida de
seguranca, na pratica, também se constitui em uma reprimenda penal, suficiente a reprovacgéo

subjetiva da conduta injusta tipica praticada pelo agente.
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