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A obrigatoriedade ou ndo do uso do bafémetro em face dos principios
gue regem o Processo Penal brasileiro.

Autor(a): Nadianne Karoline dos Santos Donha’

Resumo: O presente artigo tem por objetivo evidenciar a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade sobre a obrigatoriedade ou ndo do uso do bafémetro,
tendo em vista os principios que regem o Processo Penal Brasileiro e em que
ponto estes principios entram em conflito com a Constituicdo Federal de 1988.
Destacar os pontos a favor e os contras sobre o uso do bafémetro e ressaltar
como este conflito interfere na sociedade visando um bem coletivo, tendo como
principio o bem maior, que é a vida.
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A obrigatoriedade ou ndo do uso do bafémetro em face dos principios

gue regem o Processo Penal brasileiro.

Cddigo de Transito Brasileiro, LEI 9.503 de 23 de setembro de 1997 traz
em seu art. 277 (todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizagcédo de transito, sob suspeita de dirigir sob a
influéncia de alcool sera submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos,
pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos
homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado).

A redacao deste artigo trouxe algumas discussdes. De um lado, existem
os estudiosos que ditam como conflituosa a norma constitucional com o que diz
o art. 277, declarando-o inconstitucional sendo amparados pelo principio de
que ninguém € obrigado a produzir provas contra si mesmo. Neste caso tem-se
a relevancia da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos pelo Pacto de
Sao José da Costa Rica, incorporado ao nosso sistema de direito positivo
interno pelo Decreto n° 678 de 06 de novembro de 1992.

De outro lado temos os defensores do referido artigo, aos quais afirmam
ser explicitamente constitucional tal composi¢ao, tendo como fundamentacao o
art. 5°, Il da Carta Politica de 1988 — “ninguém ¢é obrigado a fazer ou deixar de

fazer alguma coisa senao em virtude de lei”.
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A verdade é que, ambos os argumentos acima existem logica. Um
raciocinio defende o direito a intimidade de cada individuo, o outro defende o
direito a vida.

Entrando na discussdao no ambito penal o Juiz necessita por meio de
provas concretas indicios que o leve a “verdade real” dos fatos para poder
julgar adequadamente. Porém, nao se pode dizer que tais provas sejam
objetivas, sendo elas muitas vezes meramente processuais buscando-se assim
incansavelmente a busca pela “verdade real”’, levando em consideragdao que o
siléncio da pessoa nao € causa para que se possa incrimina-la sabendo que
inexiste o tipo penal do mesmo, por isso exige-se o0s testes mencionados no
art. 277 do CTB.

Ja sabemos que ninguém é obrigado a produzir provas contra si mesmo,
mas, se houver a recusa de um teste somente para sanar as duvidas de que se
esta apto a direcao pode ser aplicado o art. 5°, LXIIl, CF (desobediéncia), ou
até mesmo o art. 239 do CPP que trata do valor probatério dos indicios e
presungdes?.

Em meio a este embate, temos o direito a intimidade e o direito a vida.
Ponderar qual dos dois direitos tem maior valor € o requisito no qual deve ser
usado em meio a solicitacdo ao condutor na hora do teste do bafémetro.
Sempre se deve preservar primeiramente o direito a vida que € o maior bem
que temos, protegendo a sociedade, a coletividade e aqueles inocentes que
possivelmente virdo a ser vitimados em decorréncia dos acidentes de transito
porque um condutor se recusou a fazer o teste. Porém, o teste deve ser
solicitado aquelas pessoas que por um motivo ou outro mostrarem suspeitas da

incapacidade da permanéncia da condugao do veiculo.

2 nConsidera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato,
autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias.
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