WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

UNIVERSIDADE DE RIBEIRAO PRETO
FACULDADE DE DIREITO “LAUDO DE CAMARGO”
NUCLEO DE PESQUISA

A INCONSTITUCIONALIDADE DO FUNRURAL

ISIS GOMES REGISTRO

Ribeirdo Preto
2011



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

Ficha catalogréfica preparada pelo Centro de Processamento
Técnico da Biblioteca Central da UNAERP

- Universidade de Ribeirdo Preto -

Registro, Isis Gomes, 1980 -
R337i A inconstitucionalidade do Funrural / Isis Gomes Registro.
- - Ribeirdo Preto, 2011.
65 f.
Orientador: Prof. Ms. Alexandre Rego.

Monografia (graduacdo) - Universidade de Ribeiréo Preto,
UNAERRP, Direito. Ribeirdo Preto, 2011.

1. Direito. 2. Inconstitucionalidade. |I. Titulo.

CDD: 340




WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR
ISIS GOMES REGISTRO

A INCONSTITUCIONALIDADE DO FUNRURAL

Monografia apresentada como exigéncia
parcial para a obtencéo do titulo de Bacharel
Em Ciéncias Juridicas da Universidade de
Ribeirdo Preto - UNAERP.

Orientadores: Prof. Ms. Alexandre Rego e
Prof. Dr. Augusto Martinez Perez.

Ribeirdo Preto
2011



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

Autor do trabalho: Isis Gomes Registro

Titulo do trabalho: A Inconstitucionalidade do Funrural

Monografia apresentada como exigéncia parcial para a obtencdo do titulo de

Bacharel Em Ciéncias Juridicas da Universidade de Ribeirdo Preto - UNAERP

Aprovada em: 09 de Junho de 2011. Nota: 9.0

BANCA EXAMINADORA

Prof. Alexandre Rego
Orientador

Prof. Matheus Lauand Caetano de Melo
Convidado

Prof. Jose Ferrucio Biscaro



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

DEDICO,

A minha familia, meu pai e minha mae, pelo
estimulo e apoio incondicional, me transmitindo
confianga e perseveranca nos momentos mais dificeis,
fazendo com que eu nunca desistisse dos meus sonhos,

pois com determinacéao os alcancaria.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

AGRADECIMENTOS

A Deus, por estar sempre presente.
A meus pais, pelo amor e confianca inigualaveis.

Ao meu namorado Eduardo, pelos ensinamentos,
auxilio e pela paciéncia quando eu estava fora de mim
com a tensdo, pelo afeto, e por me aglentar quando nem
eu mesma podia mais fazé-lo.

Ao meu orientador Prof. Alexandre Rego, pela
atencédo e paciéncia, sempre me dispensando um tempo
importante e me ajudando com todas as duvidas.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo demonstrar a inconstitucionalidade da lei n° 10.256/01,
que alterou o caput do art. 25 da Lei n°® 8.212/91, com a redacédo alterada pela Lei 8.540/92,
permanecendo seus incisos intocados, o qual padece de inconstitucionalidade, pois, nédo
respeitou os regramentos contidos na Carta Politica de 1.988 e criou novas contribuicGes para
seguridade social serem calculadas sobre a receita bruta da comercializagdo dos frutos
oriundos da atividade econémica desenvolvida pelos produtores rural, pessoas fisicas, e ndo
somente aos segurados especiais, com aliquota estabelecida em 2,1% (dois inteiros e um
décimo por cento).As alteracdes, ao definir a contribuicdo do FUNRURAL, com aliquota
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da producédo rural, ndo atentam
aos regramentos constitucionais entdo vigentes, o que eivado de inconstitucionalidade o
referido tributo, quando examinado a luz da atual Constituicdo Federal de 1.988.Apds o
julgamento proferido em Recurso Extraordinario, identificado sob no. 363.852, pelo Supremo
Tribunal Federal, abriu um precedente relevante para que outras empresas, que estejam na
mesma situacdo juridica do recorrente, obtenham decisdes favoraveis para que as
desobriguem ao recolhimento da contribuicdo in casu, tendo em vista a decisdo, por
unanimidade, que a lei as obrigava ao recolhimento do tributo foi declarada inconstitucional.
Apdbs o julgamento pelo Colendo Supremo Tribunal Federal considerou inconstitucional a
cobranca do FUNRURAL, gerou uma avalanche de agdes buscando restituigdo dos valores
pagos indevidamente. Assim, a declaracdo de inconstitucionalidade com a consequente
devolucdo dos valores pagos indevidamente a este titulo, gerard um déficit aos cofres publicos
de aproximadamente R$ 11,25 bilhdes de reais, conforme dados de estimativas da Receita
Federal. Portanto, desde a decisédo do Tribunal Superior, produtores rurais e as empresas que
adquirem a producéo agricola, iniciaram uma corrida a Justica e uma disputa pelos bilhdes de
reais que foram pagos de contribui¢do ao Funrural.

Palavras Chave: Inconstitucionalidade, Contribuig¢des, Funrural.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to demonstrate the unconstitutionality of Law 10256/01, which
amended the forepart of Art. 25 of Law 8212/91, with its language amended by Law 8540/90,
and left its sub-articles untouched, rendering such article unconstitutional, because the rules of
the Constitution of 1988 were not respected, and new social security contributions were
created to be calculated on gross revenue from sales derived from the economic activity
carried out by rural producers who are individuals, rather than special beneficiaries from
social security, with a rate set at two point one percent (2.1%). Upon defining the
FUNRURAL contribution with a rate assessed on gross revenues from rural production sales,
the amendments failed to abide by the constitutional rules then in effect, leaving said tax
tainted with unconstitutionality when examined in light of the current Federal Constitution
(1988). After the ruling rendered in an Extraordinary Appeal [a direct appeal to the Federal
Supreme Court], identified by the Federal Supreme Court under No. 363.852, a major
precedent was opened for other companies in the same legal situation as the appellant’s to
obtain favorable decisions releasing them from the obligation to pay the contribution in
question, insofar as the Court’s unanimous decision declared that the law requiring them to
pay such tax was unconstitutional. After the Federal Supreme Court held with such ruling that
it was unconstitutional to collect the FUNRURAL contribution, this led to an avalanche of
legal actions seeking a refund of unduly paid amounts. Thus, the Court’s declaration of
unconstitutionality, resulting in the return of amounts unduly paid into that fund, will generate
a deficit for the Treasury of approximately R$ 11.25 billion reais, according to the Federal
Revenue Department’s estimates. Therefore, ever since the High Court’s decision, rural
producers and the companies that purchase their agricultural production started a run for the
Courts and a legal battle over billions of reais paid as FUNRURAL contributions.

Key words: Unconstitutionality, Contributions, FUNRURAL
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INTRODUCAO

Paulo de Barros Carvalho, em sua obra: Curso de Direito Tributario, nos ensina que:

(...) ndo € demais enfatizar que o direito positivo é o complexo de normas
juridicas validas num dado pais. A Ciéncia do Direito cabe descrever esse
enredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as
formas ldégicas que governam o entrelacamento da varias unidades do
sistema e oferecendo seus contetidos de significagdo®.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura que as limitacdes a criacdo de novas fontes
de custeio destinada a Seguridade Social, tem sua previsdo por meio de Lei complementar em
observancia aos Principios Constitucionais e as Normas Gerais contidas na legislag&o.
Vejamos:

O art. 195, I, prevé a cobranca de contribuicdo social dos empregadores, incidentes
sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; desta forma, quando o 8 2° do art. 25 da Lei
n® 8.870/94 cria contribuicdo social sobre o valor estimado da producdo agricola prépria,
considerado o seu preco de mercado, é ele inconstitucional porque usa uma base de calculo
ndo prevista na Lei Maior.

Estabelece ainda o § 4° do mesmo dispositivo retro que, a lei complementar pode
instituir outras fontes de receita para a seguridade social. Desta forma, quando a Lei n°
8.870/94 serve-se de outras fontes, criando contribuicdo nova, além das expressamente
previstas, é ela inconstitucional, porque é lei ordinaria e, portanto, ndo pode regrar tal matéria.

Assim, a falta de uma das observancias acima deve ser respeitadas na integra, haja
vista, a falta de uma delas implicaria na Inconstitucionalidade do referido Tributo.

A época da instituicdo da lei 8.212/1991, que encontrava-se em consonancia com 0s
preceitos constitucionais da época, permitiam a incidéncia de contribui¢bes sociais devidas
pelo empregador sobre o faturamento, o lucro e a folha de salarios, pois o dispositivo
constitucional ndo havia sido alterado pela EC 20/98.

Todavia, a lei 8.870 editada em 1994, tinha como finalidade a alteracdo de varios
diplomas legais, dentre as quais, o da lei 8.212/91, referente & contribuicdo devida pelo
empregador rural pessoa juridica, que até entdo se enquadrava na regra geral do citado art. 22

e incisos.

'CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 203.
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A alteragdo promovida pela lei retro mencionada tratou do empregador rural, cuja
atuacdo girasse em torno da industrializacao de sua propria producdo rural ou de terceiros, que
ndo mais teria contribuicdo calculada sobre a folha de salarios, mas sobre o “valor estimado
da producéo agricola propria, considerado seu preco de mercado” (art. 25, § 2° da lei 8.870).

Houve, portanto, verdadeira substituicdo de contribuices & Seguridade Social,
conforme se depreende pela anélise do art. 25 da lei 8.870/94:

Art. 25. A contribuicéo prevista no art. 22 da lei 8.212, de 24 de julho de 1991, devida
a seguridade social pelo empregador, pessoa juridica, que se dedique a producdo rural, passa a
ser a seguinte:

I - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo de sua
produgéo;

Il - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo de sua
producédo, para o financiamento da complementacgéo das prestacdes por acidente de trabalho.

§ 2° O disposto neste artigo se estende as pessoas juridicas que se dediquem a
producdo agroindustrial, quanto & folha de saldrios de sua parte agricola, mediante o
pagamento da contribuicdo prevista neste artigo, a ser calculada sobre o valor estimado da
producdo agricola propria, considerado seu preco de mercado.

Tal dispositivo, contudo, padecia de inconstitucionalidade, principalmente pelo fato de
ndo ser previsto a época na Lei Magna, a incidéncia de contribui¢des sociais sobre a receita
bruta nem sequer em se tratando de Agroinddstria, do "valor estimado da producdo agricola
propria”. Ademais, tal lei criou nova espécie de contribuicdo, o que deveria ter sido feito por
meio de Lei Complementar, assim estabelece o art. 154, | da Constituicéo.

Ocorre que, ap6s o advento da Emenda Constitucional 20/98, sobreveio a Lei n°
10.256/2001, que deu nova redacdo ao caput do art. 25 da Lei n° 8.212/91atendendo as
disposicdes do art. 195, I, “b”, da CF/88. Todavia, ndo se atentou ao fato de que a base de
calculo e aliquota previstas nos incisos | e Il do art. 25, da Lei n° 8.212/91, foram fixadas pela
Lei 9.528/97, norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Deste viés, a lei 10.256/2001, alterou somente o caput da Lei n. 8.540 de 22 de
dezembro de 1992, permanecendo seus incisos intocados, o0 qual padece de
inconstitucionalidade, pois, ndo respeitou 0os ordenamentos juridicos assegurados pela Carta
Maior, e criou novas contribui¢Ges para a seguridade social a serem calculadas sobre a receita
bruta da comercializacdo dos frutos oriundos da atividade econémica desenvolvida pelos
produtores rural pessoas fisicas, e ndo somente aos segurados especiais, com aliquota

estabelecida em 2,1% (dois inteiros e um décimo por cento).
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Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da
contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n® 8.212/91, quando do julgamento do RE n°
363.852/MG, ja levando em consideracdo a existéncia da Lei n° 10.256/01. Vejamos o
julgado:

Desta forma, como se V&, a lei nova apenas alterou o caput do referido
artigo, nada dispondo acerca dos incisos | e Il. Ou seja, somente trata dos
sujeitos passivos. O fato gerador e a base de calculo continuaram com a
redacdo dada pela Lei n°® 9.528/1997, anterior a EC n°® 20/1998. Nessas
circunstancias, a alteracdo superveniente na Constituicdo ndo tem o condao
de dar suporte de validade a lei j& maculada por inconstitucionalidade, pois,
no julgamento do RE 363.852, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
expressamente a inconstitucionalidade ndo apenas do caput, como também
de ambos os incisos do referido art. 25, na redacdo dada pela Lei 9.528/97.
Portanto, ndo ha como exigir a contribui¢do apenas com base no caput do
mencionado artigo, ou seja, sem a definicdo de uma aliquota ou base de
célculo.

Do julgado supra, extrai-se que, nem ao menos pode-se dizer que houve a
convalidacdo da Lei n® 9.528/97 pela Emenda Constitucional n® 20/98, Contudo, a Lei n°
10.256/2001 néo estabeleceu a base de calculo ou a aliquota do tributo, nem mesmo repetiu
as ja existentes, que ainda sdo previstas pela Lei n® 9.528/97, considerada inconstitucional.

Nas palavras do Ministro Carlos Ayres Britto: “Uma lei ordindria que ofenda a
Constituicdo ndo é perdoada jamais por essa Constituicdo e ndo pode ser perdoada por uma
emenda”. >,

Restou ainda sedimentado pelo Pleno do E. STF (RE 346.084) que “o sistema juridico
brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.”

Nesta assentada, Supremo Tribunal Federal, ja analisou a constitucionalidade da
contribuicdo ao FUNRURAL sob o enfoque da Lei n° 10.256/01, sendo que referida lei ndo
alterou os incisos | e Il do art. 25 da Lei 8.212/91, logo somente por lei complementar poder-
se-ia instituir nova contribuicéo.

Com efeito, as referidas alteracGes, ao definir a contribuicdo ao FUNRURAL, com
aliquota incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da producdo rural, ndo
atenta aos ditames da Constituicio Federal entdo em vigor, o que eivado de

inconstitucionalidade do referido tributo.

“Recurso Extraordinario n° 357950 RI. Min. Marco Aurélio,Companhia Rio Grandense Participacfes x Unia. D.
J09.11.05.
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METODOLOGIA

Esta dissertacdo foi realizada por intermédio por intermédio de pesquisas
bibliograficas, com analise de obras, artigos juridicos, revistas juridicas, jurisprudéncias,
acordéo e decisdes e da legislacédo vigente. Para a elaboracdo deste trabalho, sera utilizado o
método analitico-dedutivo, ou seja, utilizacdo do raciocinio que procede do geral para o a
particular, tendo em vista que partir-se a da legislacdo vigente para analise de casos concretos.

O procedimento de andlise consistira na leitura, compreensao, anélise, discussdo dos
dados obtidos que serdo organizados e sistematizados, que redundara na elaboracdo da

monografia juridica.
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CAPITULO I - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS

1.1 Conceito

Conforme estabelece o artigo 3° do Codigo Tributario Nacional, “Tributo é toda
prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua san¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”.’

Consoante se depreende da norma legal acima transcrita, tributo é obrigacao
compulsoria, ndo contratual, involuntaria e ndo facultativa, possui carater de dever e
obrigacdo, ndo pode o contribuinte optar ou ndo pelo pagamento do tributo, mas a ele se
submeter, o qual satisfaz seu carater de compulsorio.

E mais, tributo é prestacdo pecuniaria e ndo vinculada, que deve ser pago mediante
moeda corrente do Pais, salvo artigo156, inciso XI do Codigo Tributario Nacional, o qual
admite a dagdo em pagamento em bens imdveis, na forma e condicdes estabelecidas em lei.

E também, prestacdo diversa de sancdo. Ndo é multa, pois tem como pressuposto
basico para sua cobranca, um fato gerador licito. Porém, ocorrendo o descumprimento de uma
obrigagdo tributéria, seja ela principal (obrigacdo de pagar) seja acessoéria (obrigagdo de fazer

ou ndo fazer), enseja a aplicagdo da penalidade tributéria.

1.2 Limitacgdes ao poder de tributar

Nas palavras de Miguel Reale, assevera que principios sao:

“(...) verdades fundantes de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por
serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica
de carater operacional, isto €, como pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa e da
praxis” *.

Afirma-se que os principios compdem verdadeiras presuncdes racionais, servindo de
alicerce do sistema juridico.

No que concerne aos principios juridicos, Rogue Antdnio Carrazza afirma que:

*PAULSEN, Leandro. Constituicdo e Cédigo Tributario & luz da doutrina e da jurisprudéncia. 112 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p.629.

*REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 299.

sCARRAZZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1995, p. 29.
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“(...) principio juridico € um enunciado logico, implicito ou explicito, que, por sua
grande generalidade, ocupa posi¢ao de preeminéncia nos vastos quadrantes do Direito e, por
isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o entendimento e a aplicagdo das normas juridicas
que com ele se conectam”.”

Entende-se como limitagdo ao poder de tributar toda e qualquer restricdo imposta pela
Constituicdo Federal as entidades dotadas desse poder. Tais limitacGes estdo consagradas, de
maneira precipua, nos principios constitucionais tributarios, estabelecidos nos artigos 150 a
152 da CF/88, a saber: °

- Legalidade (Art. 150, I)

- Isonomia (Art. 150, 1)

- Irretroatividade (Art. 150, 111, “a”)

- Anterioridade (Art. 150, HI, “b™)

- Proibicdo do Confisco (Art. 150, 1V)
- Liberdade de Tréfego (Art. 150, V).

1.2.1 Da legalidade

Todo tributo s6 podera ser instituido por forca de Lei. Assim, a Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal s6 poderéo criar ou aumentar mediante lei.

Estabelece o artigo 150 CF “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”

No mesmo diapasdo o artigo 97 do Codigo Tributario Nacional “Art. 97 - Somente a
lei pode estabelecer:

| - ainstituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao”.

A regra geral é que os tributos deverdo ser instituidos e criados por Lei Ordinaria. S6
serdo por Lei Complementar quando a Constituicdo assim fixar.

Na explicagéo do professor Eduardo de Moraes Sabbag:

Em principio, o Poder executivo ndo cria tributos, restringindo-se o mister
legiferante, concernente & tributacdo, ao ambito do Poder Legislativo. Por
essa razdo, exsurgem leis das “Casas” legislativas, que sdo aptas a veicular
tributos em nosso Pais, destacando-se, assim, o fendmeno da Unicidade das
Casas Legislativas:

Tributo Federal - Lei Ordinéria Federal = Congresso Nacional

4 SABBAG, Eduardo de Moraes. Elementos do Direito Tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Prima Cursos
Preparatérios, 2005, p.20.
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Tributo Estadual - Lei Ordinéria Estadual = Assembléia Legislativa

Tributo Municipal - Lei Ordinaria Municipal = Camara dos Vereadores
Excecéo:

Ha caso de tributos federais que obedecem ao Principio da Legalidade;
todavia, devem ser criados por Lei Complementar. Sao eles:

Tributos Federais — Criados por lei complementar:

- Imposto sobre Grandes Fortunas (Art. 153, VII, da CF/88

- Empréstimos Compulsorios (Art. 148 da CF/88)

- Impostos Residuais da Unido (Art. 154, |, da CF/88) (...)”.”

Vejamos os ensinamentos de Paulo Barros de Carvalho:
“Em outras palavras, qualquer das pessoas politicas de direito constitucional interno
somente poderd instituir tributos, isto &, descrever a regra - matriz de incidéncia, ou aumentar

os existentes, majorando a base de calculo ou aliquota, mediante a expedicéo de lei”. ®

1.2.2 Da isonomia

O principio da Isonomia tributaria tem como base filoséfica o principio da igualdade,
0 qual todos séo iguais perante a lei. Assim, a uniformidade do tratamento deve ser observada
entre aqueles que tém situacdo equivalente.

A Constituicao Federal em seu art. 150, Il assim bem explica:

(...) é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacao
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

A luz da eficacia do principio da Isonomia, cumpre-nos salientar que o Imposto de
Renda (IR) é composto por aliquotas diferenciadas, cuja finalidade é distribuir de forma
proporcional e equitativa o 0nus de prover as necessidades coletivas. Da mesma forma, a

isencao para contribuintes com menor capacidade econdmica.

1.2.3 Da irretroatividade

Entende-se como principio da irretroatividade, uma limitacdo a cobranca de tributos,

prevista na Constituicdo Federal. Ou seja, a Lei nova alcancaré tdo-somente fatos geradores

'SABBAG, Eduardo de Moraes. Op.cit., p.21.
8CARVALHO, Paulo de Barros. Op. cit., p. 206.
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futuros, ndo podendo retroagir para regulamentar fatos geradores pretéritos. Referido
principio, funciona como verdadeira seguranca juridica aos contribuintes.

Prevé a Constituicdo Federal em seu artigo 150, II, “a” que:

“()

é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

111 - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado”.

Examinando o referido principio a luz da norma constitucional retro citada, pode-se
concluir que: instituido um novo fato gerador, ou aliquota maior, estas incidéncias ndo
acarretardo na obrigacdo do pagamento pelo novo fato gerador, ou seja, lei nova somente
regulamentara fatos geradores futuros.

Todavia, artigo 106 do Codigo Tributario Nacional, excepciona o referido principio,
vejamos:

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pratica.”

Tal fenbmeno pode ser observado com a multa. Sabe-se que a multa ndo é
tributo, mas se trata de componente adstrito ao tipo tributario. indice tal
san¢do em razdo do descumprimento de uma obrigacdo tributaria, quer seja
principal (multa moratoria), quer seja acessoria (multa punitiva).

Caso a lei posterior estabeleca uma multa inferior aquela estabelecida pela
lei aplicavel a época do fato gerador, o Fisco fica compelido a se valer da lei
mais benéfica ao contribuinte. E, portanto, uma excecdo ao Principio da
Irretroatividade, com a aplicagdo da Lex melius. Trata-se, neste caso, da

“retroacdo benéfica para multas tributérias ou retroatio in melius”. °®

1.2.4 Da anterioridade

(...) é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I11 - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou;

Art. 195 (...)8 6° - As contribui¢Bes sociais de que trata este artigo sO poderdo ser
exigidas apds decorridos noventa dias da data da publicacdo da lei que as houver instituido ou

modificado, ndo se Ihes aplicando o disposto no Art. 150, 111, (b)

’SABBAG, Eduardo de Moraes. Op. Cit., p.32.
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O postulado supracitado determina que os entes tributantes (unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal) ndo podem cobrar tributos no mesmo
exercicio financeiro em que tenha sido publicada a lei. A expressdo
“exercicio financeiro” deve ser assimilada como “ano fiscal” que, no Brasil,
coincidentemente, representa o ano civil (interregno 1° de janeiro e 31 de
dezembro) .

Todavia, ndo poderdo os entes acima criar tributo, majora-lo ou aumenta-lo no mesmo
exercicio financeiro, tais praticas “surpreenderiam” o contribuinte, o que é vedado pela
CF/88. Assim, os entes publicos, ao utilizarem o poder conferido pela CF/88 para criar, cobrar
ou majorar os tributos, estdo obrigados a aguardar o exercicio financeiro subsequente, sob
pena de assim nédo fazendo, seus atos serem declarados inconstitucionais ou ilegais.

Entretanto, os Impostos de Importacdo e Exportacdo, Empréstimos Compulsorios,
Imposto sobre Operacbes Financeiras e Extraordinario de Guerra ndo necessitam aguardar o
exercicio financeiro seguinte, bem como os 90 dias da publicacdo da lei que institui os
tributos para serem instituidos e cobrados, podendo a Unido fazé-los de forma imediata.

Ja o IPI, as contribui¢des sociais, a CIDE e o ICMS, devem aguardar a ““vacatio legis™
de 90 dias da publicacdo da lei para serem instituidos, cobrados ou majorados, porém, ndo
necessitam aguardar o exercicio financeiro.

Outros tributos: IR, IPVA e IPTU, necessitam aguardar o exercicio financeiro
subsequente, entretanto, ndo necessitam aguardar o prazo legal de 90 dias da publicagéo para
serem instituidos, cobrados ou majorados.

Entretanto, alteracbes nas aliquotas da base de célculo do IPVA e IPTU, deverédo

aguardar o exercicio financeiro seguinte, bem como os 90 dias da publicacdo para ocorrerem.

1.2.5 Da proibicéo do Confisco

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()
IV - utilizar tributo com efeito de confisco
Nas palavras de Roque Antonio Carrazza:
O principio da n&o-confiscatoriedade limita o direito que as pessoas

politicas tém de expropriar bens privados. Assim, 0s impostos devem ser
graduados de modo a ndo incidir sobre as fontes produtoras de riqueza dos

©1hidem, p., 27.
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contribuintes e, portanto a ndo atacar a consisténcia originéria das suas
fontes de ganho. E confiscatorio o tributo que incide sobre correcdes
monetarias, que como se sabe, ndo revelam aumento de riqueza (e, nesta
medida, aumento de capacidade contributiva), mas simples recomposic¢do do
valor de troca da moeda. Também padece desta inconstitucionalidade o
tributo que alcanca meros sinais exteriores de riqueza, ou seja, indicios, nao
confirmados pelos fatos, de aumento da aptiddo econémica do contribuinte **

Posto isto, ndo poderdo os entes publicos criar tributos com carater confiscatorio, sob
pena de excederem ao poder de tributar conferido pela CF/88.
Entretanto, de acordo com a jurisprudéncia patria, excecao aos tributos extrafiscais, 0s

quais, observado sua a razoabilidade, tera como finalidade regulatéria e ndo confiscatoria.

1.2.6 Da liberdade de trafego

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

V - estabelecer limitagbes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos
interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio pela utilizacdo de vias
conservadas pelo Poder Publico.

Segundo se depreende do comando inserto do artigo supracitado, é vedada a cobranca
de Impostos Interestaduais e Intermunicipais, sob pena de violacdo a liberdade de ir e vir,
assegurado no art. 5, XV do Texto Supremo. Salvo a cobranca de pedagio nas vias

conservadas pelo poder publico.

“CARRAZZA, Roque Antonio. Op. Cit., p. 109.
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CAPITULO Il - SISTEMA TRIBUTARIO

2.1 Espécies

O artigo 5° do Cddigo Tributario Nacional assevera que existem trés espécies de
tributos no Brasil os quais sdo: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.

Estabelece o art. 145 da Constituicdo Federal: A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao;

I11 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinte.

§ 2° - As taxas ndo poderdo ter base de célculo prépria de impostos.

2.2.1 Dos impostos

Na definicdo de imposto Paulo de Barros Carvalho abrange: “imposto como tributo
que tem por hipdtese de incidéncia (confirmada pela base de célculo) um fato alheio a
qualquer atuacéo do Poder Pablico”. *?

Neste sentido, o artigo 16 do Codigo Nacional Tributario institui “Imposto € o tributo
cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”

Observar-se que todos 0s impostos estdo sujeitos ao Principio da Legalidade
Tributaria, devendo, via de regra, sempre serem instituidos por meio de lei ordinaria, salvo
disposicao legal contraria, vejamos: O artigo 154 da Carta Magna assim estabelece:

A Uni&o poderad instituir:

2CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 68
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I - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que
sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos
discriminados nesta Constituicao;

Art. 153 - Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..)

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

Com efeito, debalde procuraremos na hip6tese incidéncia dos impostos uma
participacdo do Estado dirigida ao contribuinte. Sdo fatos quaisquer — uma
pessoa fisica auferir renda liquida, industrializar produtos; praticar operagdes
financeiras; ser proprietaria de bem imdvel; realizar operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias; prestar servico etc. A formulacdo linguistica o
denuncia e a base de calculo o comprova. E da indole do imposto, no nosso
direito positivo, a inexisténcia de participacdo do Estado, desenvolvendo
autoridade atinente ao administrado. **

O imposto, enfim, € um tributo ndo-vinculado a uma atividade estatal e sua base de

calculo é o valor do bem ou da renda auferida.

2.2.2 Das taxas

Diferencia de impostos pela caracteristica de uma tributagdo vinculada a uma
atividade estatal, direta e especificamente dirigida ao contribuinte, e tem sua base de calculo
expressa ao custo do servico. Estabelece o artigo 77 do Cddigo Nacional Tributario “As taxas
cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de
suas respectivas atribuigdes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia,
ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servi¢co publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicéo.

Paragrafo Unico.

“A taxa ndo pode ter base de célculo ou fato gerador idénticos aos que correspondam a
imposto nem ser calculada em funcéo do capital das empresas”.

“De um modo geral, porém, tem-se entendido que a taxa é uma obrigacdo ex lege que
nasce da realizacdo de uma atividade estatal relacionada, de modo especifico, ao contribuinte,
embora muitas vezes por ele ndo requerida ou, até mesmo, sendo para eles desvantajosa”. *

Existem duas espécies de taxas: - taxas cobradas pela prestacdo de servicos publicos; e

taxas cobradas em razédo do exercicio do poder de policia.

¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 68.
1 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. Cit., p. 545.
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Para Paulo de Barros Carvalho™, no tocante de taxas cobradas pela prestacdo de

servicos publicos:

(...) é necessario dizer que os servi¢os publicos ensejadores de taxa sdo
aqueles que se contiverem no dmbito de atribui¢cGes da pessoa politica que
institui o gravame, segundo as regras constitucionais. Os servicos poderdo
ser efetiva ou potencialmente prestados ao contribuinte, ou postos a sua
disposicao, conforme anuncia o art. 77 do Codigo Tributério Nacional. E o
parégrafo Unico desse dispositivo adverte que, além de ndo poderem ter
hipoteses de incidéncia e bases imponiveis iguais as dos impostos, é vedado
cobra-las em funcéo do capital das empresas, o que é 6bvio, porém oportuno
consignar, porque se ndo fora desse modo estariamos diante de um imposto.

- Taxas cobradas em razao do exercicio do poder de policia:

A mais da prestacdo de servicos publicos, as taxas podem ser cobradas sempre que 0

Estado (acepc¢do lata) exercitar o poder de policia.

Considera-se poder de policia, como dispde o art. 78 do Codigo Tributario
Nacional, a atividade da Administracdo Pudblica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a prética de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado ao
exercicio de atividades econémicas dependentes de concessdo ou
autorizagdo do Poder Publico, & tranquilidade puablica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos. E o paragrafo Unico
agrega ser regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado
pelo 6rgdo competente, nos limites da lei aplicavel, com observancia do
processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como discricionaria,
sem abuso ou desvio de poder. *°

2.2.3 Contribuicao de melhoria

Nos ensina Paulo de Barros Carvalho que:

Convém esclarecer que, se as taxas pressupdem servi¢os publicos ou o
exercicio do poder de policia, as contribui¢Ges de melhoria levam em conta a
realizacdo de obra pulblica que, uma vez concretizada, determine a
valorizacdo dos imdveis circunvizinhos. A efetivacdo da obra pablica por si
s0 ndo é suficiente. Impbe-se um fator exdgeno que, acrescentando a atuacao
do Estado, complemente a descricao factual. E a valorizagdo imobiliaria nem
sempre € corolario da realizagdo de obras publicas. Muitas ha que, sobre néo
acarretarem incremento de valor nos imdveis adjacentes, até colaboram para
a diminuicdo de seu prego de mercado. Por isso, do crescimento valorativo
que o imdvel experimente, em razdo da obra efetuada pelo Estado, quer o
direito positivo brasileiro que seu proprietario colabore com o Erério,
pagando a chamada contribuicéo de melhoria®’.

> CARVALHO, Paulo de Barros op. cit. p. 68

'8 Ibidem, p. 74.
Y1dem, p. 74
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Institui o artigo 81 do Cddigo Tributario Nacional:

A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal
ou pelos Municipios, no &mbito de suas respectivas atribuicdes, € instituida para fazer face ao
custo de obras publicas de que decorra valorizagdo imobiliaria, tendo como limite total a
despesa realizada e como limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada
imovel beneficiado. A contribuicdo de melhoria é um tributo vinculado, pois advém de uma
atividade estatal especifica, que gera uma valorizacdo imobiliéria, e que enseja 0 pagamento
dessa contribuicdo. Todos os entes tributantes tém capacidades para cobrar contribuicdo de
melhoria, desde que, atenda os requisitos elencados no artigo 82 do Codigo Tributario
Nacional: A lei relativa a contribuicdo de melhoria observara os seguintes requisitos minimos:

| - publicacdo prévia dos seguintes elementos:

a) memorial descritivo do projeto;

b) orcamento do custo da obra;

c) determinacéo da parcela do custo da obra a ser financiada pela contribuicéo;

d) delimitacdo da zona beneficiada;

e) determinacdo do fator de absorcdo do beneficio da valorizagdo para toda a zona ou
para cada uma das areas diferenciadas, nela contidas;

Il - fixacdo de prazo ndo inferior a 30 (trinta) dias, para impugnagdo pelos
interessados, de qualquer dos elementos referidos no inciso anterior;

Il - regulamentacdo do processo administrativo de instrucdo e julgamento da
impugnacao a que se refere o inciso anterior, sem prejuizo da sua apreciacédo judicial.

8§ 1° A contribuicdo relativa a cada imovel sera determinada pelo rateio da parcela do
custo da obra a que se refere a alinea ¢, do inciso I, pelos imoveis situados na zona
beneficiada em fungédo dos respectivos fatores individuais de valorizacao.

§ 2° Por ocasido do respectivo lancamento, cada contribuinte devera ser notificado do
montante da contribuicdo, da forma e dos prazos de seu pagamento e dos elementos que
integram o respectivo calculo.

De tal forma, o pagamento deste tributo, via de regra, da-se apenas ao término das
obras de beneficio e a base de célculo tem como pardmetro o “quantum” de valorizacdo
experimentada pelo imovel, isto é, o beneficio real ou o acréscimo do valor que a obra publica
veio a somar ao imovel existente.

Muito embora, o Codigo Tributario Nacional institua os tributos acima mencionados,

gue nos leva a entender a Teoria Tripartida dos Tributos. Ocorre todavia que, nossa doutrina e
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jurisprudéncia, tem outro entendimento, o qual, além de considerar tributo: impostos, taxas e
contribuicdo de melhoria, abarca também os empréstimos compulsorios e as contribuicdes
parafiscais, que explanarei abaixo. Assim, totaliza cinco espécies tributarias, o que pode-se

chamar de Teoria Pentapartida dos Tributos.

2.2.4 Empréstimos compulsorios e contribuicfes sociais

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho:

Empréstimos Compulsérios é sensivelmente diverso daquele contido na
Constituicdo Federal de 1967. Nao pela circunstancia de que, agora o institui
esteja com sua configuracdo tributéria nitidamente exposta, tornando-se
dificil sustentar posi¢Bes dissonantes, mas, sobretudo, porque a disciplina
normativa é diferente **

Estabelece a Constituicdo Federal que somente a Unido, mediante lei complementar,
(quorum de maioria absoluta, obtido pelo voto favoravel de mais da metade de todos os
membros de cada casa legislativa) podera instituir empréstimos compulsérios, veja-se 0

artigo 148 da Constituicdo Federal:

A Unido, mediante lei complementar, podera instituir Empréstimo
Compulsorio:

| - para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade
publica, de guerra externa ou sua iminéncia;

Il - no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no Art. 150, 111, (b).

Paragrafo Gnico - A aplicagdo dos recursos provenientes de empréstimo
compulsdrio serd vinculada a despesa que fundamentou sua instituicéo.

O empréstimo compulsério ndo se perpetua no tempo, sé devendo ser
exigido enquanto estiver presente o pressuposto constitucional que autorizou
sua instituicdo e cobranca.

No tocante as Contribuigdes Sociais, estabelece a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 149 que:

Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicbes sociais, de
intervencd0 no dominio econbmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, I e llI, e sem
prejuizo do previsto no Art. 195, 8§ 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo:

§ 1° - Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicao,
cobrada de seus servidores, para 0 custeio, em beneficio destes, do regime
previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

¥ CARVALHO, Paulo de Barros op. cit., p. 63
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§ 2° - As contribuigdes sociais e de interven¢do no dominio econémico de
gue trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagéo;

Il - incidirdo também sobre a importacdo de produtos estrangeiros ou
Servigos;

I11 - poderao ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da
operacdo e, no caso de importacéo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° - A pessoa natural destinataria das operacfes de importacdo podera ser
equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° - A lei definira as hipdteses em que as contribuicdes incidirdo uma Unica
vez.

Nas palavras de Ricardo Concei¢do Souza, em Regime Juridico das
Contribuicdes, as contribuicBes sociais assim se expressam: “Nao se pode
confundir de forma alguma, contribuicdo social com contribuicdo a
seguridade social, sob pena do intérprete incorrer em grave erro no controle

do poder de tributar quanto a correta aplicacdo da regra da anterioridade”. *°

Falarei sobre a contribuicao a seguridade social no momento oportuno.

Ainda estdo previstas as contribui¢Oes profissionais (contribui¢do sindical), que séo

instituidas em favor de categorias profissionais ou econémicas. Tais contribui¢des tém carater

parafiscal, pois destinam-se a suprir as necessidades das respectivas entidades representativas

e ndo a abastecer os cofres publicos.

Neste diapasdo, nossos tribunais ja pacificaram entendimento:

Verbis:

Acdo de Cobranca. Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuaria
(CNA). Contribuicdo Sindical Rural (CLT, ARTS. 578 E 579).
Enguadramento Sindical. Auséncia de Prova da Condicdo de Empregador. A
doutrina torrencial insere no género tributo as seguintes espécies: Impostos,
taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos compulsérios, e as
contribuicbes sociais ou parafiscais (CRFB, arts. 145, 148 e 149). Ao
contrario do que afirma a autora, ndo ha ddvida de que a 'contribuicdo
sindical¢, prevista nos arts. 578 e 579 da CLT, bem como no art. 8°, inciso
IV, in fine, da Lei Maior (ndo por acaso denominada. Imposto sindical) esta
encartada no género. Tributo; estando, portanto, submetida a regéncia do
CTN. (TRT 172 R.; RO 00748.2005.181.17.00.5; Ac. 6042/2008; Rel. Juiz
Antbnio de Carvalho Pires; DOES 04/07/2008; Pag. 16) CLT, art. 578 CLT,
art. 579.

2.3 Das imunidades tributarias

A imunidade tributaria encerra uma delimitacdo negativa da competéncia tributaria

exercida legislativamente pelos entes politicos tributantes, algadas ao nivel constitucional e

delineadas no art. 150, inciso VI, da Carta Republicana.

9'SOUZA, Ricardo Conceicio. Regime Juridico das Contribuicdes. Sao Paulo: Dialética, 2002, p.115
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Implicam numa dispensa constitucionalmente qualificada de pagamento de tributos, e
que, por se encontrar fora do campo de incidéncia da exacao desde a origem, nem mesmo ha
se falar no surgimento da relagéo juridico tributaria.

Sua importancia ¢ tamanha no contexto do sistema tributario patrio que o STF
considera as normas imunitorias verdadeiras clausulas pétreas, inalcancéveis por meio de
emendas constitucionais, e, portanto, s passiveis de alteracdo ou supressao mediante a
instalacdo de Poder Constituinte Originario.

As imunidades previstas no art. 150, inciso VI, da CF/88 s&o quatro, a saber:

2.3.1 Imunidade reciproca

A imunidade reciproca, igualmente conhecida por “imunidade das entidades
politicas”, ou ainda “imunidade mutua”, esta elencada na alinea “a” do inciso VI, do art. 150
da Carta Maior, e afasta a possibilidade da instituicdo de impostos sobre o patriménio, a
renda, ou os servicos dos entes intergovernamentalmente considerados (Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios), protegendo-se, assim, o Principio Federativo.

O STF interpreta de maneira ampla esse dispositivo, o que implica ndo apenas a
abrangéncia das exacdes incidentes sobre o patriménio, a renda e os servicos (IPTU, IR,
IPVA, ITR, ITBI, ITCMD, ISS e IGF), mas igualmente a extensdo dessa benemeréncia a
outros gravames, como impostos aduaneiros, ICMS, IPl e IOF, afastando-se quaisquer
impostos que possam Vir a onerar economicamente a entidade politica beneficiada.

E a limitac&o do alcance dessa regra imunizante prevista na alinea “a” do inciso VI, do
art. 150, CF/88, ndo se configura espartana, 0 que autoriza sua concessdo as autarquias de
regime especial (agéncias reguladoras e agéncias executivas), as associacdes publicas — desde
gue observado o requisito presente no art. 150, § 2°, CF, e até certas empresas publicas ou
sociedades de economia mista que prestam servi¢os publicos de prestacdo obrigatoria e

exclusiva do Estado, como, por exemplo, os Correios e a Infraero.

2.3.2 Imunidade dos templos religiosos

A imunidade para os templos de qualquer culto encontra-se delineada na alinea “b”, do
inciso VI, do art. 150, da CF/88, prevendo a intributabilidade das religibes como um direito e
garantias fundamentais dos seres humanos, o que impede a cobranca de impostos sobre os

templos, independente da extensdo a igreja beneficiada ou da quantidade de adeptos.
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Nesta esteira, vale lembrar as trés teorias que definem o conceito de “templo”, a saber,
a Teoria Classico-restritiva, que o enxerga como o local da celebracdo do culto; a Teoria
Cléassico-liberal, que o entende como sendo tudo aquilo que direta ou indiretamente viabiliza
0 culto; e a Teoria Moderna, abragada pelo STF, que o apresenta em sua esfera institucional,
como entidade, organizacdo ou associagdo mantenedora do templo religioso, desde que haja o
reinvestimento integral do montante oriundo das atividades conexas na consecucdo dos

objetivos institucionais da Igreja, e que ndo ocorra prejuizo a livre concorréncia.

2.3.3 Imunidade para partidos politicos, entidades sindicais, instituicdes de educacao e

entidades de assisténcia social

O art. 150, inciso VI, alinea “c”, CF, cuida da imunidade tributéria oferecida aos
partidos politicos, as entidades sindicais de trabalhadores, as instituicbes educacionais e as
entidades de assisténcia social.

Primeiramente, temos a imunidade tributaria dedicada aos partidos politicos e que visa
a protecdo da liberdade politica nacional, estimulando o debate de idéias e de posicOes
politicas variadas por meio dos partidos politicos, que servem de instrumento de sustentacéo e
autenticidade do regime democratico nacional e do proprio liberalismo.

Portanto, tal imunidade vem desonerar as entidades politicas e as fundagdes a elas
atreladas, da instituicdo e cobranca de impostos, de modo a estimular e colaborar com o
pluralismo politico de nosso Pais.

Vale lembrar que para 0 gozo da referida imunidade, o partido politico deve obter
perante o TSE, o competente registro previsto no § 2°do art. 17 da CF/88.

Ja a imunidade tributaria para as entidades sindicais de trabalhadores, encerra a tutela
da liberdade de associagdo sindical, prevista no art. 8° da CF/88.

Tal exoneragdo tributaria reflete-se tdo somente nos casos que envolvam sindicatos de
trabalhadores empregados, ou seja, as entidades obreiras. Assim sendo, 0s sindicatos
patronais serdo tributados normalmente.

Busca-se, desta forma, a protecdo do lado considerado hipossuficiente da relagdo
laboral, o que, no mais, reitera a existéncia dos direitos sociais delineados no art. 8° da CF/88.

Vale lembrar que tal benesse atinge ndo sé as associacfes sindicais estaduais e
nacionais, mas igualmente as Federacdes, Confederacfes e as Centrais Sindicais.Por outro
prisma, temos a imunidade aplicada as instituicdes de assisténcia social, como icone da

difusdo da educacdo e do ensino, conforme preconizado nos arts. 205, 208 e 214, todos da
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CF/88. A educagdo, neste caso, € protegida sob o manto imunitério em seu sentido mais
amplo, ou seja, estimula-se tanto a educacdo formal ou curricular (escolas, universidades,
faculdades etc.) como a informal extracurricular (bibliotecas, centros de pesquisa, museus
etc.).

Finalmente, temos a imunidade tributaria aplicada as entidades de assisténcia social,
como forma de estimulo a préatica da assisténcia social (arts. 203 e 204 da CF/88) tais como a
maternidade, a seguranca, a salde, a moradia e o trabalho etc.

Nota-se que a parte final da alinea “c” do inciso VI do art. 150 da CF/88, prevé a
necessidade de atendimento dos requisitos legais para a fruicdo da imunidade tributaria, ou
seja, trata-se de uma imunidade ndo auto aplicavel, também denominada imunidade
condicionada, que tera “operatividade” mediante lei complementar, nos termos do art. 14 do
CTN. Ainda, a entidade ndo podera realizar a apropriacéo particular do lucro, pois o superavit

deve ser vertido aos proprios fins a que a entidade se dedica.

2.3.4 Imunidade para livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressao

Esta imunidade visa tutelar a liberdade de expressdo, a ampla difusdo de cultura e
utilidade social. Esta imunidade de imprensa, ao contrario das demais alineas do inciso VI do
art. 150 da CF/88, possui natureza objetiva, por recair sobre determinados fatos, bens ou
situacOes determinantes ao bom desenvolvimento de nossa sociedade. Desta forma, temos
essa imunidade se referindo aos chamados impostos reais — ICMS, IPI IE e Il, devendo os
demais gravames incidir normalmente.

No que tange aos livros, o elemento teleoldgico vem prevalecendo sobre o contetdo
difundido, o que resulta no estimulo a plena liberdade de expresséo, independente do suporte
fisico em que transita o conhecimento em si (papel, plastico, celuldide), ou mesmo de sua
forma de transmissdo (caracteres alfabéticos, signos, Braille, impulsos magnéticos), o que
vem sendo, paulatinamente, abracado pela jurisprudéncia, ainda que parte minoritaria da
doutrina ainda resista a necessidade de seu suporte fisico em papel.

Para os jornais, a imunidade é absoluta, abarcando inclusive as propagandas, como ja
decidiu de forma reiterada o STF, desde que venham impressas no corpo do jornal ou
periddico.

Com referéncia aos periodicos, o legislador ndo fez distingdo aos variados tipos de
revista que o termo engloba, nem mesmo nos casos que contenham pouco contetdo

intelectual, material pornogréafico, album de figurinhas, entre outros.
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Por fim, o papel, ainda que relacionado como Unico insumo deste tipo de imunidade
tributaria, ndo restam duvidas de que o alcance do instituto bem poderia abracar as maquinas,
tinta, e outros bens utilizados na fabricacdo dos jornais, livros e periddicos, ao contrario da

interpretacdo restritiva que tem sido acobertada pelo STF.

2.4 Competéncia

Competéncia legislativa é a aptiddo de que sdo dotadas as pessoas politicas
para expedir regras juridicas, inovando o ordenamento positivo. Opera-se
pela observancia de uma série de atos, cujo conjunto caracteriza o
procedimento legislativo. Competéncia tributaria, em sintese, é uma das
parcelas entre prerrogativa legiferantes de que sdo portadoras as pessoas
politicas, consubstanciadas na possibilidade de legislar para a producéo de
normas juridicas sobre tributos. °

Traz em seu bojo as seguintes caracteristicas: privatividade, indelegabilidade,
incaducabilidade, inalterabilidade, irrenunciabilidade e facultatividade do exercicio. E
atribuida pela Constituicdo Federal, que confere as pessoas juridicas de direito publico
interno: Unido, Municipios e Distrito Federal, a facultatividade para que estes entes instituam
um tributo, descrevendo, legislativamente, sua hipotese de incidéncia, seu sujeito ativo, seu
sujeito passivo, sua base de célculo e sua aliquota.

Entretanto, é certo que qualquer das pessoas juridicas de direito publico interno possa
delegar determinadas funcGes tributarias, caracterizando assim, capacidade tributaria, tais
como: fiscalizacdo, arrecadacdo e cobranca judicial, todavia, competéncia tributaria por ser
indelegavel, ndo se confunde com capacidade tributaria ativa que pode ser transferivel, e
nomear outra entidade para agir como sujeito ativo da relagdo obrigacional.

Competéncia, para Anténio Roque Carrazza é:

(...) quem pode tributar pode, do mesmo modo, aumentar o tributo, minora-
lo, parcelar seu pagamento, isenta-lo, no todo ou em parte, remi-lo, anistiar
as infracbes fiscais ou, até, ndo tributar, observadas sempre, é claro, as
diretrizes constitucionais. Tudo vai depender de uma decisdo politica, a ser
tomada pela propria entidade tributante.Temos, pois, que o titular da
competéncia tributaria ndo pode nem substancialmente modifica-la, nem
aliena-la, nem renuncia-la. Admite-se, todavia, que a deixe de exercitar, que
a exercite apenas em parte ou que, apos exercité-la, venha a perdoar o debito
tributario nascido ou a permitir que ele seja saldado em prestacOes
sucessivas. Tudo com base na lei. Em suma, a competéncia tributaria
identifica-se com a permissdo para criar tributos, isto é, com o direito
subjetivo de editar normas juridicas tributarias. A Constitui¢do conferiu este

20 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 266.
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direito subjetivo as pessoas politicas e a ninguém mais. E — agora
acrescentamos — de modo inalteravel. E que as pessoas politicas, sendo
simples delegadas, ndo tem poderes para alterar as faculdades tributarias que
Ihes foram atribuidas pela Carta Suprema®.

2.4.1 Da competéncia tributéria e a lei complementar

A Competéncia para instituicdo de impostos ndo previstos de forma expressa
Constituicdo Federal, chamado assim de competéncia residual é da Unido, assim assegura o
inciso | do art. 154 da Lei Maior:

A Unido podera instituir:

I - mediante lei complementar, impostos nao previstos no artigo anterior, desde que
sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos
discriminados nesta constituicao;

I - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordinarios,
compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os quais serdo suprimidos,

gradativamente, cessadas as causas de sua criacao.

Como j& observado, a titularidade competencial é da pessoa politica Unido,
gue deverd exercé-la por meio de lei complementar, com o0 quorum
estipulado no artigo. 69 da Lei Maior, vale dizer, com maioria absoluta. Em
outras palavras, a lei complementar deverd conter todos os elementos que
compdem a regra matriz de incidéncia da exacdo instituida nos moldes da
competéncia residual.E a autorizacdo delimita apenas o ponto de partida:
impostos ndo previstos no artigo anterior.A contar dai, a area a ser explorada
pela entidade tributante fica indeterminada, expandindo-se até onde puder ir
0 talento do criativo do seu legislador. Os limites referidos, quais sejam, a
ndo comutatividade e a circunstancia de ndo terem fato gerador ou base de
calculo préprios dos discriminados na Constitui¢do, por serem requisitos de
técnicas juridicas, ndo interferem no tamanho da competéncia residual, mas
sim no modo de realiza-la. (...).%

2l CARRAZZA, Antonio Roque, op. cit, p. 546.
2 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 278.
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CAPITULO 11l - DAS CONTRIBUICOES A SEGURIDADE SOCIAL

3.1 Disposigdes gerais

Nos ensinamentos de Paulo Ayres Barreto, transcritos por Paulo de Barros Carvalho:
“as contribui¢Bes tém natureza tributaria por se amoldarem ao conceito de tributo. N&o € a sua
submissdo ao regime tributario que Ihe confere tal natureza. Ao revés, é a sua natureza que

define o regime juridico ao qual deva estar submetida”. %3

As contribuicdes constituem espécie tributaria genuina ao lado dos impostos,
taxas, contribui¢fes de melhoria e empréstimo compulsorios, razdo pela qual
foi necessario construir uma identidade juridica prépria, para situd-las nos
Sistema Tributario Nacional.

A conclusdo parece-nos irrefutavel: as contribui¢fes sdo tributos e podem
assumir feicdo de impostos ou de taxas. Excluimos, de industria a
possibilidade de aparecerem com caracteres de contribuicdo de melhoria,
posto que esta espécie foi concebida em termos de estreito relacionamento
até impede seu aproveitamento como forma de exigéncia de cobranca de
contribuicdes.?

Isto posto, as contribuicdes sdo espécies tributarias e seu produto da arrecadacao é
destinado ao custeio de gastos especificos, como a intervengdo do Estado nos ambitos
econbémico e social, a exemplo temos a contribuicdo a seguridade social do regime
previdenciario, e ainda o contribuicdo de iluminacdo publica (CIP), que sdo impostas pelo
Estado para os contribuintes, em razdo dos beneficios de aposentadoria e a iluminagdo da via

publica .

3.2 Das espécies de contribuicdes

Preveé o artigo 149:

Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢bes sociais, de intervencdo no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e
150, 1 e 111, e sem prejuizo do previsto no Art. 195, 8 6°, relativamente as contribuigdes a que

alude o dispositivo.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 76.
4 SOUZA, Ricardo Conceigdo. Regime Juridico das Contribuicdes. Sdo Paulo. Dialética, 2002. p 09.
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§ 1° - Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada
de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata
o0 art. 40, cuja aliquota ndo sera inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos
efetivos da Uniédo

§ 2° - As contribuigdes sociais e de intervencdo no dominio econdmico de que trata o
caput deste artigo

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacao;

Il - incidirdo também sobre a importacdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacéo e,
no caso de importagéo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

8§ 3° - A pessoa natural destinatéria das operacgdes de importacdo podera ser equiparada
a pessoa juridica, na forma da lei

8§ 4° - A lei definira as hipoteses em que as contribuicdes incidirdo uma Unica vez.

O art. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir
contribuicdes como instrumento de sua atuacdo no ambito social, na intervencdo no dominio
econdmico e no interesse das categorias profissionais ou econémicas. Trés, portanto, sdo as
espécies de contribuicdo (1) social, (I1) interventiva e (I11) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, a finalidade de cada uma delas, representada pela
destinacao legal do produto arrecadado. As contribui¢Ges sociais por sua vez sao subdivididas
em duas categorias: (I) genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da
ordem social, como educacdo, habitacdo etc.( 1) destinadas ao custeio da seguridade social,

compreendendo a saude, previdéncia e assisténcia social.

3.3 Caracteristicas das contribuicdes

Hugo Brito Machado transcreve que, “as contribui¢fes sociais caracterizam-se pela
correspondente finalidade.”*
Dentre as caracteristicas das contribuicdes, aqui vale trazer a baila os ensinamentos de

Paulo de Barros de Carvalho:

“MACHADO, Hugo de Brito, et alii, Inconstitucionalidade da Contribuicao Previdenciaria Instituida pela
Lei N.° 8.870/94. Parecer publicado na Revista Dialética de Direito Tributario
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(...) apenas as contribuicfes para a seguridade social encontram na Carta
Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para
criacdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos
ao exercicio da competéncia residual: instituicdo mediante lei complementar,
ndo comutatividade e hipotese de incidéncia e base de calculos diversos dos
discriminados na Constituicao (art. 195 §4°.).

3.4 Das contribuigdes a seguridade social

Nos termos do artigo 194 da Constituicdo Federal: “A seguridade social compreende
um conjunto integrado de a¢des de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas

a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social.”

3.4.1 Conceito

Sérgio Pinto Martins define a Seguridade Social como:

(...) um conjunto de principios, de regras e de instituicdes destinado a
estabelecer um sistema de protegdo social aos individuos contra
contingéncias que os impecam de prover as suas necessidades pessoais
basicas e de suas familias, integrado por acdes de iniciativa dos poderes
publicos e da sociedade, visando assegurar os direitos relativos a salde, a
previdéncia e a assisténcia social.”’

Marcus Orione e Erica Correia, que vislumbram o ideal de solidariedade na instituico
constitucional da Seguridade Social:

“(...) 0 que se depreende € que, lentamente, vai-se firmando a idéia de solidariedade,
na qual a coletividade é que deve tomar para si as prestacfes destinadas a garantir a todos 0s
seus membros uma renda minima, a titulo de participacdo no nivel geral de bem-estar”.?®

O conceito de Seguridade Social, instituidos nos moldes da Constituicdo Federal de
1988, afasta-se da idéia de previdéncia do trabalhador.

Contudo, importa reconhecer a composic¢do da Seguridade Social em um sistema de
maltiplos atores, em que a Sociedade, como um todo, estd incumbida e se beneficia da
garantia, a todos os seus membros, de um minimo possivel de direitos sociais necessarios a
existéncia digna.

Obtida por meio de aces de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade.

?* CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 77.

2" MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. S&o Paulo: Atlas, 19. ed., 2003, p. 43

%8 CORREIA, Marcus Orione Gongalves; CORREIA, Erica Paula Barcha. Curso de Direito Da Seguridade
Social. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 16.
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3.4.2 Das fontes de custeio da seguridade social

A Seguridade Social necessita de fontes de custeio que lhe garantam sustento e
perenidade.
Sérgio Pinto Martins define as fontes de custeio como sendo:

“(.)

“0s meios econémicos e, principalmente, financeiros obtidos e destinados a concessao
das prestaces da seguridade social.” %

Estabelece o artigo 195 da CF/88, que a Seguridade Social serd custeada por toda a
sociedade, criando contribuigdes sociais especificas a esta finalidade:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo
contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime geral de previdéncia social
de que trata.

I11 - sobre a receita de concursos de progndsticos;

IV- do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar.

E mais, extrai-se do caput do artigo 149 da Constituicao Federal que:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢bes sociais, de
intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas,
como instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146,
I11, e 150, I e 11, e sem prejuizo do previsto no Art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a
que alude o dispositivo.

Porém, a universalidade do custeio da seguridade social ndo pode ser levada ao
extremo de que as contribui¢bes recaiam, para um mesmo contribuinte em todas as fontes
possiveis, tendo em vista seu carater eminentemente tributario.

Nesse sentido, imperioso considerar que a Unido Federal, na criagdo e exigéncia de
toda e qualquer contribuicdo a Seguridade Social deve respeitar as fontes e requisitos
estabelecidos pela Constituicho Federal, sob pena de incorrer em absurda

inconstitucionalidade. Assim sendo, necessario determinar a natureza juridica da contribuicdo

% MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social, 19. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 43.
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para o custeio da Seguridade Social, bem como as conseqliéncias dai decorrentes e que, no
caso do recolhimento da Contribuicio ao FUNRURAL, enseja a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 1°, da Lei n° 8.540, alterando os artigos 12, V, 25 e 30 da Lei

n. 8212/91, conforme restara demonstrado no presente trabalho.

3.4.3 Dos requisitos a instituicédo e exigéncia de contribuicdes sociais

Como a Constituicdo Federal determinou que a Seguridade Social deve ser financiada
por toda a sociedade, e ndo apenas pelas pessoas a ela diretamente vinculadas, a delimitacédo
constitucional dos possiveis fatos geradores das contribuicdes respectivas se fez necessaria
para que a competéncia tributaria entdo conferida ndo se transformasse em verdadeiro
“cheque em branco”.

De fato, se todos estivessem obrigados a pagar contribui¢bes sobre qualquer fato,
desde que para o custeio da seguridade, ndo haveria limite ao poder tributario no ambito das
contribuicdes, situacdo constitucionalmente rechacada, haja vista a natureza juridica tributaria
destas ultimas. Assim sendo, a competéncia da Unido para instituir contribuicdes deve
respeitar a relacdo de fontes de custeio previamente estabelecidas pelo artigo 195, da
Constituicdo Federal. Desse modo, a criagdo de novas contribui¢des, observado o restrito rol
de fontes ja exposto, deve se dar por meio de lei ordinaria.

Porém, o mesmo artigo 195, da Constituicdo Federal, estabelece, em seu paragrafo 4°,
a competéncia residual da Unido Federal para a instituicdo de contribuices com base em
outras fontes de custeio que ndo as ja previstas em seu texto, in verbis:

A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

(..)

8 4° - A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutengdo ou
expansdo da seguridade social, obedecido ao disposto no Art. 154, 1.

E referida instituicdo exige, necessariamente, a observancia do quanto exposto no
artigo 154, inciso I, da Constituicéo Federal:

A Uni&o poderad instituir:

I - mediante lei complementar, impostos nao previstos no artigo anterior, desde que
sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de célculo préprios dos

discriminados nesta Constituicao;
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(..)

Ou seja, positivou-se a determinacdo de que a instituicdo de novas fontes de custeio da
Seguridade Social, embora possivel, devera ser levada a cabo por meio de Lei Complementar,
proibindo-se a cumulatividade e o bis in idem, ou seja, a dupla tributacéo, por um mesmo ente
federativo, de um determinado fato, o qual diferencia da bitributacdo que é caracterizada pela
instituicdo de tributos idénticos por entes tributantes diversos.

Porém, referidos pardmetros constitucionais ndo foram observados na edi¢do do artigo
1° da Lei n° 8.540/92, que alterou o inciso V do artigo 12, bem como os artigos 25 e 30,

ambos da Lei n. 8.212/91, que instituiram o Funrural.
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CAPITULO IV - DA CONTRIBUICAO AO FUNRURAL E SUAS DIVERSAS
INCONSTITUCIONALIDADES

4.1 Evolucdes historicas da contribuicdo ao Funrural

No inicio da colonizacdo brasileira, os empregados da Agricultura eram, em sua
maioria, informais. Eram escravos até o século XIX, e trabalhadores informais ou
simplesmente exploradores de pequenos terrenos agricultaveis, nao existindo qualquer forma
burocratica para o empregador e muito menos uma seguranca juridica aos empregados.
Porém, se fazia necessario, a criagdo de uma forma de arrecadacao, para custear a previdéncia
social, a fim de que a mesma pudesse oferecer suporte para os beneficios exigidos por esses
trabalhadores. Dai por diante, criaram-se, uma série de Leis e Decretos, estabelecendo a
cobranca dessa contribui¢do, com a finalidade de custear a Previdéncia Social, vejamos:

A Contribuicdo Social ao FUNRURAL teve suas géneses em 1.955, paralela a criacéo
do INCRA, entéo Servic¢o Social Rural, sob a disciplina da Lei 2.613/55:

Art. 6° - E devida ao S.S.R. a contribuicio de 3% (trés por cento) sobre a
soma paga mensalmente aos seus empregados pelas pessoas naturais ou
juridicas que exercam as atividades industriais adiante enumeradas:

)

8 4° A contribuicéo devida por todos os empregadores aos institutos e caixas
de aposentadoria e pensdes é acrescida de um adicional de 0,3% (trés
décimos por cento) sobre o total dos salarios pagos e destinados ao Servigo
Social Rural, ao qual serd diretamente entregue pelos respectivos 6rgdos
arrecadadores.

Posteriormente, passou a ser regrada pelo art. 15 da Lei Complementar 11/71, com a
redacéo da Lei Complementar 16/73, cujos incisos estabelecem duas incidéncias da exacéo:
valor de comercializa¢do dos produtos rurais e folha de salarios:

Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes:

| - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sobre o valor
comercial dos produtos rurais, e recolhida:

a) pelo adquirente, consignatario ou cooperativa que ficam sub-rogados, para
esse fim, em todas as obrigacGes do produtor;

b) pelo produtor, quando ele proprio industrializar seus produtos vendé-los
ao consumidor, no varejo, ou a adquirente domiciliado no exterior;

Il - da contribuicdo de que trata o art. 3° do Decreto-lei n® 1.146, de 31 de
dezembro de 1.970, a qual fica elevada para 2,6% (dois e seis décimos por
cento), cabendo 2,4% (dois e quatro décimos por cento) ao FUNRURAL.

Com a edicdo da Lei 8.212/91, que disciplinou as contribuigcdes sociais a cargo das
empresas, nos seus artigos 22 e 23, a comercializagdo de produtos rurais deixou de ser

prevista em norma infraconstitucional, como hipétese de incidéncia de contribuicao social.



38

Posteriormente, visando restaurar a incidéncia da Contribuicdo Social sobre a
Comercializacdo de Produtos Rurais, é que se cuidou, inicialmente, da tributacdo da pessoa
fisica e do segurado especial, atraves do artigo 1° da Lei 8.540/92, que deu nova redacéo aos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1l e 30, inciso IV, todos da Lei 8.212/91, acima
colacionados.

E mencionada nova redacdo, padece de insanavel contradicdo constitucional legal.
Sendo assim, o préximo subitulo traz o assunto descrito conforme pesquisa realizada, sobre as

diversas inconstitucionalidades do Funrural.

4.2 Da inconstitucionalidade do Artigo 25, I e 11, da lei 8.212/91, com redacéo dada pelo

Artigo 1° da lei 8.540/92, e alterac0es legislativas posteriores.

O artigo 25 da Lei n. 8212/91, ja consideradas as alteracdes de redacdo impostas pelas

Leis n. 9528/97 e 10.256/01, passou a viger nos seguintes termos:

A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado
especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII
do art. 12 desta lei, destinada a seguridade social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo;

I1- 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producao
para financiamento das prestagdes por acidente do trabalho.

Outrossim, o inciso IV do artigo 30, da mencionada Lei 8212/91, impde aos
contribuintes o dever de retencdo dos percentuais acima mencionados quando do efetivo
pagamento ao empregador rural pessoa fisica, sub-rogando-se no dever de recolhimento, aos

cofres publicos, da contribuicdo em apreco:

A arrecadacdo e o recolhimento das contribui¢cdes ou de outras importancias
devidas a seguridade social obedecem as seguintes normas:

(..)

IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa
ficam sub-rogadas nas obrigacGes da pessoa fisica de que trata a alinea "a"
do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das
obrigacGes do art. 25 desta lei, independentemente de as opera¢des de venda
ou consignacdo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
intermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na
forma estabelecida em regulamento;

Ocorre porém que o estabelecimento de mencionada contribuicdo a Seguridade Social
e, conseqlientemente, de sua retencdo e recolhimento & Unido, padece, de inquestionavel

inconstitucionalidade.
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Ainda que a lei n® 10.256 fosse perfeita, “(...) comercializacdo da producdo ndo se
confunde com receita ou faturamento do contrario o 88 do art.195 seria supérfluo; dai advém
a necessidade de Lei Complementar para instituir a contribuicdo sobre aquela grandeza, nova
fonte de receita que € (...)”, consoante se depreende do voto do Ministro Eros Grau.

E certo que o legislador deixou claro quando quis valer-se das mesmas bases previstas
da hipotese de incidéncia do artigo 195, I, para outras contribuigdes, assim, evidente que essa
inconstitucionalidade corrompe os artigos 22 e 25 da Lei 8.212/1991. Fato € que somente a
Constituicdo Federal, considerado o mesmo fendmeno juridico, pode abrir excecdo a
unicidade de incidéncia de contribuicdo, conforme asseverou 0 MM Ministro Marco Aurélio
Mello do C.STF, em seu voto proferido no RE de no. 363.852/MG. Vejamos, a ementa do
voto de lavra do Ministro:

RECURSO EXTRAODINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO -
VIOLENCIA A CONSTITUICAO — ANALISE — CONCLUSAO. Porque 0
Supremo, na analise da violéncia a Constituicdo, adota entendimento quanto
a matéria de fundo do extraordinario, a conclusdo a chega desagua, conforme
sempre sustentou a melhor doutrina — Jose Carlos Barbosa Moreira -, em
provimento ou desprovimento do recurso, sendo impréprias as
nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento.

CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZAGAO DE BOVINOS -
PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB ROGAQAO DA
LEI N° 8.212/91 — ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL -
PERIODOANTERIOR A EMENDA CONSITUCIONAL N ° 20/98 -
UNICIDADE DE INCIDENCIA- EXCECOES - COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigagdo
tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VI,
25, incisos | e I, e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com redacdes
decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n° 9.528/97. Aplica¢des de Lei no tempo
— consideracdes.

Forgoso € concluir que, no caso de produtor rural, embora pessoa natural, que tenha
empregados, incide a previsio relativa ao recolhimento sobre o valor da folha de salarios. E
de ressaltar que a Lei n® 8.212/91 define empresa como a firma individual ou sociedade que
assume o risco de atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos, ou nédo, bem
como os 6rgdos e entidades da administracdo publica direta, indireta e fundacional — inciso |
do artigo 15.

Entdo, o produtor rural, pessoa natural, fica compelido a satisfazer, de um lado, a
contribuicdo sobre a folha de salérios e, de outro, a COFINS, ndo havendo lugar para ter-se
novo 6nus, relativamente ao financiamento da seguridade social, isso a partir de valor alusivo

a venda de bovinos. Cumpre ter presente, até mesmo, a regra do inciso Il do artigo 150 da
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Constituicdo Federal, no que veda instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente. De acordo com o artigo 195, 8§ 8°, do Diploma Maior, se
0 produtor ndo possui empregados, fica compelido, inexistente a base de incidéncia da
contribuicéo - a folha de salarios - a recolher percentual sobre o resultado da comercializagéo
da producdo. Se, ao contrario, conta com empregados, estara obrigado ndo s6 ao recolhimento
sobre a folha de salarios, como também, levando em conta o faturamento, da Contribuicéo
Social para Financiamento da Seguridade Social — COFINS e da prevista - tomada a mesma
base de incidéncia, o valor comercializado - no artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Assim, ndo fosse
suficiente a duplicidade, considerado o faturamento, tem-se, ainda, a quebra da isonomia.

Assim sendo, imperioso concluir que a instituicdo do Funrural pela Lei 8.540/92
configura verdadeira ofensa ao principio da isonomia, pelo que nota-se, a
inconstitucionalidade dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei
n®8.212/91, com as redacdes das Leis n° 8.540/92 e n°® 9.528/97.

4.3 Da inconstitucionalidade da Lei 10.256/2001

A lei n® 8.212/91, com a redacdo alterada pela Lei 8.540/92, passou a prever a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica denominada FUNRURAL, que nos moldes da
Lei 8.540/92, determinou a base de calculo o resultado da producdo, ou seja, a receita do
produtor rural. Todavia, ao recair a base de calculo sobre o resultado da producgéo, ou sobre a
receita do produtor rural, o referido tributo resta totalmente em descompasso com 0s preceitos
constitucionais e legais.

A lei 8.540/92, ao ser promulgada a Constituicdo Federal, previa como base de célculo
para as contribuicdes para o financiamento da seguridade social a cargo do empregador,
apenas a folha de salarios, o faturamento e o lucro. A CF/88 ndo autorizava que a contribuigdo
a seguridade social incidisse sobre receita, o que ocorre com 0 FUNRURAL.

Ocorre que, a Emenda Constitucional n°® 20/98 alterou a Lei Maior para incluir, ao
lado da folha de salarios, a receita bruta como base de calculo para as contribuicdes de
seguridade social.

Posteriormente em 2001, a Lei n°® 10.256/01 alterou o caput do art. 25 da Lei mas
manteve intocados os seus incisos | e Il, ndo havendo assim, qualquer alteracdo nos
dispositivos que foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
Observar-se que, a Lei 10.256/01 ndo alterou qualquer dos critérios e aspectos que formam a

regra-matriz ou hipétese de incidéncia da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica,
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incidente sobre o resultado de sua producdo, isto €, a referida lei nada dispds sobre a
contribuicdo em si, apenas disse que os produtores rurais pessoas fisicas deveriam contribuir
com esta contribuicdo sobre o resultado da produgdo em vez da contribuicdo incidente sobre a
folha de salarios.

Corrobora com a inconstitucionalidade da Lei 10.256/2001 em Regime Juridico das

Contribuic6es, Ricardo Concei¢do Souza em, in verbis:

N&o ha como ter bases de céalculo diferenciadas para sujeitos passivos de
contribuicdes de seguridade social arroladas no inciso | do art. 195, seja pela
atividade econdmica explorada, seja pelo uso intensivo de médo-de-obra, pois
tal procedimento implicaria violagdo expressa ao § 4° do art. 195 ambos da
Constituicao.

O dispositivo no § 4° do art. 195 da Constituigdo é bastante claro no sentido
de que havendo necessidade de novas contribui¢fes, a Unido devera eleger
outras fontes, para fins de tributacao.

A Unido, para fins de tributacdo, ndo pode referir-se o faturamento ou o
lucro para uma mesma atividade econémica ainda que em substituicdo a uma
das fontes originais, como a folha salarial, por exemplo. Tal forma de
proceder seria uma violagdo direta da regra capitulada no 8§ 4° do art. 195 da
Constituicao da Republica.

Com efeito, ndo vemos espaco no atual quadro constitucional para legitimar
a tributacdo instituida pela Lei 10.256, de 9 de julho de 2001.

A substituigéo referida na parte final do art. 22-A da Lei n° 10.256/01, néo
tem o conddo de alterar a rigidez do Texto Constitucional quanto as fontes
de custeio.

A receita bruta ja é tributada pela Cofins ( art. 195,1, “b”, da CF) e pelo PIS
(art. 239 da CF), razdo pela qual ndo pode haver nova incidéncia tributaria
sobre a mesma.

A substituicdo da folha salarial pela receita bruta, para fins de nova
tributagcdo, ndo tem como contornar o fato incontestavel de que essa Ultima
fonte ja é tributada por duas outras contribui¢Bes de seguridade social.

A nova contribuicdo ndo pode ser confundida como adicional as
contribuicdes existentes (COFINS e PIS), visto que os 6rgdos de arrecadagao
séo diversos (Receita x INSS), assim como as respectivas legislagdes (Lei
n°9.718 x Lei 8.212 — redac¢do dada pela Lei n° 10.256/01).

A dupla incidéncia da Cofins e dos PIS sobre a receita bruta € admitida pelo
art. 195, 1, “b”, e pelo art. 239, ambos da Constituicdo da Republica.

A tripla incidéncia, por sua vez, € expressamente vedada, conforme art. 195,
§ 49 c/c o art. 154, |, ambos também do Texto Constitucional.

Em suma, o0 8 9° do art. 195 n&do pode ser interpretado com o objetivo de
negar aplicacéo ao disposto no 8 4° do art.195 da Constituicdo, sob pena de
insanavel contradicdo constitucional. *

Também no sentido de inconstitucionalidade da Lei n° 10.256/2001, é o entendimento

do Egrégio Tribunal Regional da 4° Regido , in verbis:

TRIBUTARIO. QONTRIBUIQAO _INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. PRODUTOR RURAL

%0 SOUZA, Ricardo Conceico. Op. Cit., p. 121-123.
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PESSOA FISICA EMPREGADOR. INEXIGIBILIDADE. 1. A Constitui¢io
de 1988 e a legislacdo posterior mantiveram a contribuicéo incidente sobre a
comercializacdo da producdo rural, prevendo tratamento distinto entre o
produtor rural que trabalha em regime de economia familiar, o produtor rural
pessoa fisica empregador e o produtor rural pessoa juridica. 2. O Plenério do
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do artigo 1° da
Lei n° 8.540/92, de modo que € inexigivel a contribui¢do incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo da produgdo rural de
empregadores pessoas fisicas. *

Dessa maneira a Lei n°10.256 somente modificou o caput do artigo 25 da Lei 8.212,
mantendo a aliquota e a base de calculo, fixadas em seus incisos, com o que restou mantida a
inconstitucionalidade do tributo e em nada, portanto, os termos da contribuicdo imposta
originariamente pela Lei 8.540 foram alterados.

Como bem explicado no trabalho de Alexandre Marcelo Tavares e Zenildo Bodnar:

D’outra banda, admitindo-se que a grandeza econdmica resultado da
comercializacdo da producdo”ndo se subsume a concepgdo técnica da
expressdo receita bruta ou faturamento a conclusdo imediata, no caso do
produtor rural pessoa fisica empregadora, € que a regra do artigo 25 da Lei n
© 8.212/1991 (redacdo dada pela lei n ° 10.256/2001) constitui nova e
ilegitima fonte de custeio a Seguridade Social, vez que criada em desacordo
com o critério formal (lei complementar) e material que a nova
contribuigdo seja ndo cumulativa e ndo tenha fato gerador ou base de célculo
propria das contribui¢Bes discriminadas residual, como reclamado pela parte
final do artigo 195, paragrafo 4 °, da CRFB/88.

Em contrapartida, admitida a premissa de que a expressdo resultado da
comercializacdo da producdo corresponde a receita ou faturamento da
exploragdo da atividade econdmica, igualmente inconstitucional se afigura o
Funrural (produtor/empregador rural pessoa fisica), haja vista que a
Constituicdo de 1988 claramente veda o bis in idem (sobreposicao tributéria
praticada por um mesmo ente tributante). %

4.4 Da inconstitucionalidade formal da lei no ordenamento juridico

O artigo 25 da Lei 8.212/91, na redacdo imposta pela Lei 8.540/92, dispunha,

consoante ja exposto, que:

A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado
especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso v e no inciso VII
do art. 12 desta lei, destinada a seguridade social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo;

%! TRF da 4 Regido, Apelagdo Civel n° 2000.71.02.0033890-6, 2° Turma, Rel. Des. Federal Vania Hack de
Almeida, DE 9/6/2010.

®TAVARES, Alexandre Macedo; BODNAR,. A inconstitucionalidade do Funrural exigido do empregador rural
pessoa fisica. Revista Dialética de Direito Tributario (RDDT). Sdo Paulo. Editora Mars, e Dialética,
mai/2011, p. 15.
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Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo
para financiamento das prestagdes por acidente do trabalho.

Consoante acima comparado, o artigo 195, da constituicdo federal, vigente & época
era:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da unido, dos
estados, do distrito federal e dos municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

| - dos empregadores, incidente sobre a folha de salérios, o faturamento e o lucro;

Il - dos trabalhadores;

Ou seja, ndo havia, regra constitucional vigente a época da promulgacdo da Lei
8.540/92, a previsdo de “receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo” como
fonte de custeio/base de calculo para contribuicdo a Seguridade Social. Tal fonte somente
passou a ser prevista na Constituicdo Federal por meio da Emenda Constitucional n. 20/98.

Desse modo, tratando-se a instituicdo de nova fonte de custeio da Seguridade Social,
somente seria possivel mediante Lei Complementar, consoante previsdo, conforme acima
mencionado, do paragrafo 4° do artigo 195 combinado com o inciso I, do artigo 154, ambos
da Constituicdo Federal.

Assim sendo, imperioso reconhecer a flagrante inconstitucionalidade do artigo 25, da
Lei 8.212, na redacio imposta pela Lei 8.540/92. E este o entendimento do eminente Ministro
Marco Aurélio 363.852, do Supremo Tribunal Federal, que, no julgamento do Recurso
Extraordinario 363.852, ja exposto no presente trabalho, o qual asseverou a
inconstitucionalidade a contribuicdo do Funrural. Portanto, a contribuicdo ao Funrural
observados os artigos: 12, incisos V e VII, 25, incisos | e IlI, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n® 8.540/92 e n° 9.528/97, padece de

inconstitucionalidade.

4.5 Da exigéncia a unicidade de incidéncia a contribuicao social para o financiamento a

seguridade social — bis in idem

N&o héa possibilidade de se observar cumulagdo a0 mesmo sujeito passivo tributario,
de contribuigdes sociais para o custeio da Seguridade Social com base no mesmo fato gerador,
em virtude de ato normativo ordinario. Assim uma das inconstitucionalidades da aludida lei
estd em sua base de célculo o qual tem-se duas contribuicbes com o mesmo fato gerador,

buscando o custeio da seguridade social, que resulta uma dupla tributacdo que ¢€
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desautorizada pela Constituicdo Federal, caso contrario se permitiria bis in idem. Entretanto, é
certo que a folha de salarios comporta, aléem da contribuicéo patronal, uma série de adicionais,
tais como as contribuicGes para o SESI, SESC, etc. Esses adicionais, contudo, estdo expressos
pela Constituicdo Federal em seu artigo 240, in verbis:

“Ficam ressalvadas do disposto no Art. 195 as atuais contribui¢cGes compulsérias dos
empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servico social e de
formacé&o profissional vinculadas ao sistema sindical”.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado, esclarece em parecer publicado pela revista
Dialética sobre a Inconstitucionalidade da Contribuicdo Previdenciaria Instituida Pela Lei N.°
8.870/94:

Isso nos leva a conclusdao de que sempre que o legislador constituinte
desejou utilizar as bases imponiveis do artigo 195, I, para outras
contribuicdes, fez ressalvas expressas no texto da constituicdo. nesse sentido
é a doutrina de Dirceu Galdino e Heron Arzua, que entendem que a
contribuicdo criada pela lei n.° 8.870/94, em verdade,"... afronta dois
comandos constitucionais:

a) o art. 195, i, a vista de que este dispositivo alberga apenas as hipoteses de
incidéncia sobre o salario, o lucro e o faturamento;

b) o § 4° do art. 195, porque nova fonte de seguro social pode ser instituida
tdo-somente por via de lei complementar e ainda com audiéncia ao principio
da ndo-cumulatividade dos tributos.

In casu, a lei 8.870, de 1994, é diploma de natureza ordindria e ndo
contempla a ndo cumulatividade. E verdade que, apenas para efeito de
argumentacdo, se pode sustentar que a somatdria do valor dos produtos
rurais implica, afinal das contas, em faturamento, referido no art. 195, I, da
CF. e por ai a lei 8.870 teria suporte constitucional. Todavia, a incidéncia
sobre o faturamento, com fulcro no art. 195, I, ja existe: é a COFINS. E de
ndo se olvidar que o PIS, que por igual apanha o faturamento, tem como
supedaneo o art. 239 da CF, como decidiu o supremo. (na ocasido, discutia-
se a possibilidade de poder tributante cobrar duas contribui¢fes - COFINS e
PIS-PASEP - sobre a mesma base imponivel) (apud agdo declaratéria de
constitucionalidade n° 1, d.f., tribunal pleno, relator min. Moreira Alves, rtj
156, p. 721).

Para ser breve: o art. 25 da lei 8.870, de 1994, ndo tem encosto
constitucional; ao revés, o dispositivo agride o sistema constitucional-
tributario da previdéncia social.

Para tais autores:
Ainda, € de se por em relevo que o julgamento da constitucionalidade da Cofins € um
discurso eloguente de que as bases imponiveis do art. 195, i, da cf, s6é comportam cada qual

uma contribuicao, salvo se houve previs&o expressa no corpo do texto maior." *,

¥ MACHADO, Hugo de Brito, et alii, Inconstitucionalidade Da Contribuicdo Previdenciaria Instituida
Pela Lei N.° 8.870/94 , Parecer publicado na Revista Dialética de Direito Tributario n.° 72, p. 94.
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Ou seja, a instituicdo da contribuicdo social sobre a receita da venda de produtos

rurais, havida por meio da Lei 8.540/92, além de formalmente inconstitucional, infringiu,

claramente, a unicidade de incidéncia de contribuicdes, prevista e somente afastavel por meio

de norma constitucional. Assim, ndo fosse suficiente a duplicidade, considerado o

faturamento, tem-se, ainda, a quebra da isonomia.

De outra forma, os Tribunais de Justica ja pacificaram a respeito de bitributacdo as

pessoas fisicas, pois, ndo sdo sujeitos passivos de contribuicdo ao COFINS, assim ndo que se

falar em bitributagéo no tocante ao FUNRURAL, uma vez que esta ndo ocorre, vejamos in

verbis alguns julgados:

Constitucional e Previdenciario. Contribuicdo Social. Adquirente de
Producdo Rural de Origem Pecudria. Funrural. Artigo 25 da Lei n® 8.212/91,
com a redacdo dada pelas Leis n.s 8.540/92, 9.528/97 e 10.256/2001.
Legalidade. Legitimidade Ativa da Associacdo. Legitimidade Passiva da
Unido. 1. Legitimidade ativa da impetrante. Tratando-se de mandado de
seguranca coletivo, legitima a impetragdo do writ pela associagdo, nos temos
do inciso LXX, alinea "b", do artigo 5° da Constituicdo Federal. 2.
Legitimidade passiva da Unido Federal. O artigo 33 da Lei n°8.212/91
atribui competéncia a Secretaria da Receita Federal para arrecadar, fiscalizar,
lancar e normatizar o recolhimento da contribuicdo. 3. A contribuicdo
previdenciaria prevista no artigo 25 da Lei n°® 8.212/91, cuja redacdo foi
alterada pelas Leis n° 8.540/92 e 9.528/97, e mais recentemente pela Lei n°
10.256/2001, substituiu aquela instituida nos incisos | e Il do artigo 22 da
mesma Lei, ndo ocorrendo bitributacéo, posto que o empregador rural pessoa
fisica ou juridica deixou de recolher a contribui¢do social sobre o total das
remuneracOes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante 0 més,
aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
passando a paga-la, enquanto empresa, tdo-somente sobre o resultado da
comercializacdo da producéo rural. 4. Para fins de tributacdo, o faturamento
da empresa corresponde a receita bruta proveniente da comercializagdo da
producdo. Precedente do STF (RE n° 150755-1 / PE). 5. A referéncia ao
produtor que exerca suas atividades em regime de economia familiar, sem
empregados permanentes, contida no §8° do artigo 195 da Carta Maior, ndo
enseja a ilegalidade ou inconstitucionalidade da adogdo da base-de-célculo
ali prevista para a contribui¢cdo do empregador rural. Desnecessaria a edigdo
de lei complementar para instituicdo da exacéo. 6. Preliminares rejeitadas.
Apelagdes e remessa oficial providas. (TRF3, 1 T.AMS- 225864, SP. Rel.
Desembargador Federal Luiz Stefanini. DJU 07.07.20009.

4.6 Da flagrante ofensa ao principio da isonomia

A Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 5°, 0s contornos bésicos do principio

da isonomia, principio este a ser aplicado e estendido a todos os atos da Administracdo

Publica, sem qualquer distingdo. in verbis:
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“art. 5° todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:”

O principio da isonomia foi erigido ao patamar de clausula pétrea, imutavel pois, por
expressa previsao do artigo 60, paragrafo 4°, inciso 1V, da Constituicdo Federal:

José Afonso da Silva, ao estabelecer os limites e interpretacdes atinentes ao principio

da isonomia, aduz:

O principio ndo pode ser entendido em sentido individualista, que ndo leve
em conta as diferencas entre grupos. quando se diz que o legislador ndo pode
distinguir, isso ndo significa que a lei deva tratar todos abstratamente iguais,
pois o tratamento igual nédo se dirige a pessoas integralmente iguais entre si,
mas aquelas que sdo iguais sob os aspectos tomados em consideragdo pela
norma, o que implica que os “iguais” podem diferir totalmente sob outros
aspectos ignorados ou considerados como irrelevantes pelo legislador.*

Os principios constitucionais, republicano e o da isonomia, devem servir como norte
para orientar a interpretacdo de todo e qualquer dispositivo isolado, inclusive das normas
atinentes ao financiamento/custeio da Seguridade Social.

No que se refere ao recolhimento da contribuicdo ao FUNRURAL, observa-se que ao
estipular fontes de custeio e contribui¢bes especificas a cada contribuinte, conforme a
atividade econémica, enseja desigualdades entre os contribuintes, gera ofensa ao principio da

isonomia.

4.7 Da auséncia de determinacéo de fato gerador

Acrescenta ao rol de flagrantes a inconstitucionalidade da contribuicdo ao
FUNRURAL, a auséncia da obrigacdo tributaria do fato gerador para a determinagdo da Lei
8212/91, suprimindo sua fixacdo de acordo com as normas regulamentares, atos
administrativos emanadas do Poder Executivo, asseguradas pela norma constitucional de
estrita legalidade tributaria.

Nesse sentido, bastante e imperiosa se faz a transcri¢cdo de parte do voto, no Recurso
Extraordinario paradigma n. 363.852, do Professor Titular da Universidade de S&o Paulo e
Ministro do C. Supremo Tribunal Federal, Eros Grau:

A lei n. 8.212/91 ndo determina, no entanto, o fato gerador da obrigacédo
tributéria. este elemento da regra-matriz de incidéncia esta descrito em textos

% Da Silva, José Afonso, Curso de Direito Constitucional Positivo.S4o Paulo. Ed. Malheiros, 1998, 18ed.
219.
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normativos emanados do poder executivo, 0 que se ndo pode admitir visto
gue excede os limites da fungdo regulamentar que Ihe fora conferida pela lei.
Os arts. 241 a 244 da instru¢do normativa msp/srp n. 3, de 14 de julho de
2005, definem o fato gerador da contribuicdo:

Art. 241. o fato gerador das contribui¢fes sociais ocorre na comercializagdo
da producéo rural:

i — de produtor rural pessoa fisica e de segurado especial realizada
diretamente com:

a) adquirente domiciliado no exterior (exportacdo), observado o disposto no
art. 245:

b) consumidor pessoa fisica, no varejo:

c) adquirente pessoa fisica, ndo-produtor rural, para venda no varejo a
consumidor pessoa fisica:

d) outro produtor rural pessoa fisica;

e) outro segurado especial,

ii — de produtor rural pessoa juridica, exceto daquele que, além da atividade
rural, exerce atividade econdmica autbnoma do ramo comercial, industrial
ou de servigos, observado o disposto nos § § 4° e 5° do art. 250;

iii - realizada pelo produtor rural pessoa fisica ou pelo segurado especial
com empresa adquirente, consumidora, consignataria ou com cooperativa;

iv — prépria e da adquirida de terceiros, industrializada ou néo, pela
agroindustria, exceto a de piscicultura, carcinicultura, suinocultura e a de
avicultura, a partir de 10 de novembro de 2001.

Paragrafo Unico. O recebimento de produgdo agropecudria oriunda de outro
pais, ainda que o remetente seja 0 proprio destinatario do produto, ndo
configura fato gerador de contribuicdes sociais.

Art. 242, 0s seguintes eventos sdo também considerados fatos geradores de
contribuicdes sociais:

| - a destinagdo, para fins diversos daqueles que asseguram a isencdo, de
produto originariamente adquirido com isencdo, tais como o descarte, a
industrializacdo, a revenda, dentre outros;

Il - a comercializagdo de produto rural vegetal ou animal originariamente
isento de contribuicdo com adquirente que ndo tenha como objetivo
econbmico atividade condicionante da isencao;

Il - a dacdo em pagamento, a permuta, 0 ressarcimento, a indenizacdo ou a
compensacdo feita com produtos rurais pelo produtor rural com adquirente,
consignatario, cooperativa ou consumidor;

IV - qualquer crédito ou pagamento efetuado pela cooperativa aos
cooperados, representando complementacdo de preco do produto rural,
incluindo-se, dentre outros, as sobras, os retornos, as bonificagdes e os
incentivos préprios ou governamentais:

V - o arremate de producdo rural em leilGes e pragas, exceto se os produtos
ndo integrarem a base de célculo das contribuicdes.

Art. 243. na parceria de producado rural integrada, o fato gerador, a base de
calculo das contribuicdes e as aliquotas serdo determinadas em funcdo da
categoria de cada parceiro perante o regime geral de previdéncia social -
RGPS no momento da destinagéo dos respectivos quinhdes.

Paragrafo Unico. a parte da producdo que na partilha couber ao parceiro
outorgante é considerada producéao propria.

Art. 244. nos contratos de compra e venda para entrega futura, que exigem
clausula suspensiva, o fato gerador de contribuicGes dar-se-4 na data de
emissdo da respectiva nota fiscal, independentemente da realizacdo de
antecipacdes de pagamento.

Em matéria tributéria - e dessa matéria cuida-se nestes autos - a legalidade
prevalece em termos absolutos. Ndo ha espaco, no que concerne a obrigacao
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tributaria principal, para o exercicio, pelo poder executivo, de qualquer
parcela de funcdo regulamentar.

Nenhum dos preceitos da lei n. 8.212/91 autoriza ou poderia autorizar o
poder executivo a determinar, por ato seu, no exercicio de funcéo
regulamentar, o fato gerador da contribuicdo social. O codigo tributario
nacional estabelece, em seu art. 97, iii e 114, que somente a lei pode fixar o
fato gerador de tributo.

Dai porque se torna impossivel a exigéncia do tributo dos empregadores rurais pessoas
fisicas e dos segurados especiais.

Ante 0 exposto, resta cristalino a inconstitucionalidade ao referido tributo, tendo vista,
o contribuinte estd compelido a duplo recolhimento, com a mesma destinacdo, ou seja, 0
financiamento da seguridade social - recolheria, a partir do disposto no incido I, alinea 'b', a
COFINS e a contribuigéo prevista no referido artigo 25 (incisos | e Il, da Lei n° 8.212/91).

Ambas as contribui¢bes possuindo 0 mesmo fato gerador e a mesma base de calculo.
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CONCLUSAO

O recolhimento da contribuicéo ao tributo FUNRURAL, fora indevido, pois eivado de
ilegalidade e inconstitucionalidade, seja no aspecto formal ou material.

Pode-se asseverar que a inconstitucionalidade se da pela criagdo do referido tributo,
que ndo constituia exercicio da competéncia outorgada pelo inciso | do artigo 195 da CF a
Unido para instituir contribuicdo incidente sobre o faturamento, tendo em vista que
faturamento e receita sdo fatos distintos; ndo constituia exercicio da competéncia outorgada
pelo § 8° do artigo 195 da CF & Unido para instituir contribuigéo incidente sobre o resultado
da comercializagdo do referido contribuinte que exergcam suas atividades em regime de
economia familiar sem empregados, e ndo constituia exercicio da competéncia residual
outorgada pelo § 4° do artigo 195 da CF a Unido para instituir outras contribuigdes, tendo em
vista que desconforme com os pressupostos exigidos pelo inciso | do seu artigo 154.

Forgoso dizer que somente por meio de Lei Complementar poderd regular ou criar
fonte de custeio da seguridade social, assim, assegurados pela Carta Maior. Porém, referidos
parametros constitucionais ndo foram observados na edicdo do o artigo 1° da Lei n° 8.540/92,
alterando os artigos 12, V, 25 e 30 da Lei n. 8212/91, que instituiu 0 FUNRURAL.

Entretanto, ocorreu, severa lesdo ao principio constitucional da reserva de lei
complementar, contido no art. 146, 1; 154, inciso | e 195, § 4°, todos da CF, quando definiu o
tributo através de Lei Ordinaria (Lei n° 8.540/92), ndo previsto nos incisos | a 111, do art. 195,
CF. Ademais o tema em questdo, sofre de duplicidade de tributacdo, tendo em vista duas
contribuicdes com o mesmo fato gerador que busca o custeio da seguridade social,
caracterizando bis in idem, o que ndo se permite na Constituicdo Federal, o qual gera a
inconstitucionalidade do recolhimento do FUNRURAL.

Outrossim, em 2001 a lei 10.256, apenas alterou o caput das leis anteriores,
permanecendo intocados o fato gerador e a base de célculo, que continuaram com a mesma
redacdo dada pela Lei n° 9.528/1997, anterior a EC n°® 20/1998 e, desta forma, a Lei n°
10.256/2001 néo tem arrimo na EC n° 20/98, pois, afastada a redagdo dada ao art. 25 da Lei n°
8.212/91 pelas Leis n% 8.540/92 e 9.528/97, declaradas inconstitucionais, ndo prevendo em
seu texto legal o bindbmio base de célculo/fato gerador, nem definiu aliquota do tributo. Por
arremate, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu, por meio do julgamento em Plenario do

Recurso Extraordinario n. 363.852/MG, pela inconstitucionalidade dos artigos 12, incisos V e
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VII, 25, incisos I e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n°® 8.212/91, com as redacGes decorrentes das
Leis n® 8.540/92 e n°® 9.528/97.

Ndo obstante, o C .Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario 363.852, ndo constou referéncia de maneira expressa a respeito da lei
10.256/01.

O entendimento atual do Tribunal de Justica Regional Federal 42Regiéo, corrobora no
sentido da inconstitucionalidade da Lei n° 10.256/200, haja vista que citada lei, constitui nova
ilegitima fonte de custeio a Seguridade Social, vez que criada em desacordo com o critério
forma e material, e mesmo que se admitida o resultado da comercializacdo da producéo,
correspondente a receita ou faturamento da exploracdo da atividade econémica ao
produtor/empregador rural pessoa fisica, tal ordenamento, acarretaria bis in em( sobreposicao
tributaria praticada por um mesmo ente tributante), o que é vedado pela CF/88.

Ante o0 exposto, ndo ha de preponderar tal regramento juridico, no artigo 25 da Lei n°
8.212/91, redacdo conferida pelo lei n°® 10.256/01, pois eivada de inconstitucionalidade, as
exigidas fontes de custeio a Seguridade Social aos destinatarios constitucionais Funrural,
encontra-se completamente em desacordo com critério exigido na CF/88 seja em seu critério
formal seja material, uma vez que a citada lei n&o foi criada por Lei Complementar e sim
ordinéria, ou ainda por viola o principio da isonomia fiscal que reclama idéntico tratamento
tributario aos empregados rurais e urbanos, ou seja em seu critério material, que assegurada
pela CF/88 as novas fontes de contribuigcdo deverdo ser ndo cumulativas, o que néo ocorre in

casu, e ainda, falha a lei, pois ndo instituiu o fato gerador e a base de calculo proprios.
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ANEXOS

Anexo — | - Arthur Rosa - De Séo Paulo - Valor Econdmico (http://www.folharural.net)

TRF derruba argumento da Unido para manter cobranca do Funrural: Os contribuintes
conseguiram derrubar no Tribunal Regional Federal (TRF) da 4% Regido o principal
argumento da Fazenda Nacional para a manutencdo da cobranca da contribui¢do ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural), baseado na Lei n® 10.256, de 2001, que néo foi
analisada pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

A Corte Especial do TRF considerou que o fato gerador e a base de calculo que
constam da norma continuaram com a redacdo dada pela Lei n°® 9.528, de 1997, declarada
inconstitucional pelo tribunal superior. Em fevereiro, o Supremo julgou um recurso do
Frigorifico Mataboi, de Minas Gerais, e considerou inconstitucional o artigo 1° da Lei n°
8.540, de 1992 - alterada pela Lei n® 9.528 -, que determina o recolhimento de 2,1% sobre a
receita bruta da comercializagdo de produtos agropecuérios. As leis sdo anteriores & Emenda
Constitucional n° 20, de 1998, que permitiu a cobranca de contribuicdes sociais sobre a
receita bruta dos contribuintes.

A partir de 2001, o Funrural passou a ser disciplinado pela Lei n® 10.256, que ndo foi
julgada pelos ministros. Para a Fazenda Nacional, a decisdo da Corte abrange apenas o
periodo de 1992 a 2001. Portanto, apenas o que foi pago nesses anos poderia ser devolvido.
Os contribuintes defendem, no entanto, que a decisdo do Supremo derrubou a cobranca, que
sO poderia ser instituida por outra lei. H& também precedentes favoraveis - decisdes
monocraticas ou de turmas - nos TRFs da 1% e da 3 Regido. Recentemente, no entanto, a
Fazenda Nacional conseguiu suspender uma liminar no TRF da 1% Regido, que havia sido
concedida a Associacdo dos Produtores de Soja e Milho do Mato Grosso (Aprosoja), que
representa dois mil produtores.

O desembargador Olindo Menezes, presidente da Corte, aceitou os argumentos da
Unido de que a norma de 2001 nédo foi atingida pela recente decisdo do Supremo. Desde o
posicionamento do tribunal superior, produtores rurais e as empresas que adquirem a
producdo agricola - especialmente os frigorificos - iniciaram uma corrida a Justica e uma
disputa pelos bilhdes de reais que foram pagos de contribui¢do ao Funrural . Os produtores
alegam que o tributo foi descontado deles, sobre a receita bruta obtida com a venda da

producdo. J& os frigorificos, que conseguiram levar o assunto ao Supremo, argumentam que
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s80 0s responsaveis - como substitutos tributarios- pelo recolhimento da contribuicéo e devem
receber o que foi pago indevidamente. A decisdo proferida pelo TRF da 42 Regido beneficia
as cooperativas paranaenses Batavo, Capal e Castrolanda, que haviam obtido sentenca
favoravel da 22 Vara Federal de Ponta Grossa (PR).

Por meio de recurso, a Fazenda Nacional conseguiu, em um primeiro momento,
suspender a deciséo, sob o argumento de grave lesdo a ordem publica, "a medida que subtrai
substancial parcela de receita da seguridade social”. Também alegou que haveria risco de se
gerar um efeito multiplicador de demandas e que ha “pronunciamentos jurisprudenciais
relevantes em favor da tese defendida pela Unido". Ao levar o assunto a Corte Especial, no
entanto, o desembargador Vilson Darés, que havia concedido o efeito suspensivo, alterou seu
entendimento, que beneficia diretamente mais de dois mil produtores rurais vinculados as
cooperativas. Seu voto foi seguido pela maioria.

O Unico posicionamento divergente foi da desembargadora Maria de Fatima Freitas
Labarrére. Ao analisar agravo contra sua decisdo, o ministro Vilson Dards, relator do caso,
considerou que a Lei n° 10.256, de 2001, apenas alterou o caput das leis anteriores. O fato
gerador e a base de calculo continuaram com a redacdo dada pela Lei n® 9.528/1997, anterior
a EC n°® 20/1998. Nessas circunstancias, a alteracdo superveniente na Constituicdo nao tem o
conddo de dar suporte de validade a lei ja maculada por inconstitucionalidade", diz o
desembargador. "Portanto, ndo ha como exigir a contribuicdo apenas com base no caput do
mencionado artigo, ou seja, sem a defini¢cdo de uma aliquota ou base de célculo™.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), informou, por meio de nota, que,
como ndo cabe mais recurso no TRF da 42 Regido, "seria possivel renovar o pedido de
suspensdo no STF". A decisdo do TRF da 4% Regido é um importante precedente para 0s
contribuintes, que aguardam ainda julgamentos relevantes no Supremo. "Os desembargadores
entenderam que a inconstitucionalidade ndo ficou superada pela Lei 10.256", diz o advogado
Carlos Eduardo Dutra, do Marins Bertoldi Advogados Associados, que defende as
cooperativas paranaenses. O escritorio, segundo ele, acompanha ainda mais de 400 agdes de
produtores rurais, que buscam derrubar a cobranca e recuperar o que foi pago indevidamente.
"As cooperativas tém legitimidade para discutir o futuro. Mas apenas os produtores rurais

podem pleitear o que foi recolhido indevidamente"*>.

% ROSA, Arthur (De Sdo Paulo). Valor econdmico. 10/11/2010. Disponivel em: <http:// www. folharural.net.
Acesso em: 12 maio 2011.



55

ANEXO I
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO SUBSEGAO JUDICIARIA DE
RIBEIRAO PRETO - 2° VARA. N°005661-16-2010.403.6102 — ADV. HAMILTON
CACERES PESSINI X UNIAO FEDERAL.

SENTENCA - | RelatérioTrata-se de acdo declaratoria com pedido de restituicao e
de antecipacdo de tutela em que o autor alega ser produtor rural, pessoa fisica e empregador
sujeito a contribuicdo prevista no art. 25 da lei 8212/91, cuja retencdo é feita por pessoa
juridica. Afirma que o artigo 1°, da Lei 8.540/92, deu nova redacdo a norma referida e criou
novas contribui¢cdes denominadas de FUNRURAL sobre a receita bruta da comercializacdo de
sua producdo agricola na aliquota de 2,1%. Posteriormente, as Leis 8.528/97 e 10.256/2001,
deram nova redacdo a mesma norma, estabelecendo aliquota de 2,0% e a subrrogagdo nas
obrigacOes das pessoas fisicas da empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a
cooperativa. Sustenta a inconstitucionalidade da exacdo por ofensa ao artigo 195, da CF, na
medida em que o fato gerador ndo estd nela previsto e ndo houve a edicdo de lei
complementar, na forma do artigo 154, I, e 195, 4° da Constitui¢cdo. Alega, ainda, ofensa ao
artigo 195, 8° da CF, porque somente seria permitida a tributacdo sobre o resultado da
comercializacdo da producéo para os chamados segurados especiais. Afirma que a redagédo do
artigo 195, I, da Constituigdo, anterior & Emenda Constitucional 20/98, ndo autorizava a
incidéncia da contribui¢do prevista no artigo 25, da Lei 8.212/91, sobre a receita bruta da
comercializacdo da producdo do produtor rural pessoa fisica, porque a base de calculo nao se
enquadraria no conceito de faturamento ou lucro.Invoca a aplicacdo por semelhanca do
precedente no RE 346.084, julgado pelo STF, para fundamentar a necessidade de lei
complementar sobre a matéria, sob pena de vicio formal. Invoca, por fim, a ofensa aos
principios da isonomia e razoabilidade porque teria instituido tratamento diferenciado entre
empregadores urbanos e rurais. Requer, ao final, seja declarada a auséncia de relacéo juridica
tributaria que obrigue o pagamento da contribuicao prevista no artigo 25, incisos I e 11, da Lei
8.212/91, com alteragOes posteriores, bem como seja desonerado da obrigagéo de retencgéo
prevista no artigo 30, da Lei 8.212/91, com a condenagdo da ré a pagar em restituicdo 0s
valores indevidamente recolhidos, corrigidos monetariamente, bem como acrescidos de juros,
e 0s Onus da sucumbéncia. Pediu a antecipacdo da tutela para que fosse suspensa a
exigibilidade do crédito tributario até decisdo final. Apresentou documentos (fls. 84/216).A
pedido do juizo, o autor aditou a inicial, prestando esclarecimentos e apresentando novos
documentos (fls. 220/221, 224/227 e 229/234). A fl. 235, o Juizo deferiu a antecipacdo da

tutela, nos termos do art. 151, Il, do CTN, e indeferiu a expedicdo de oficios pugnada. O autor
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comprovou a interposi¢do de agravo de instrumento (fls. 241/257), nada sendo reconsiderado
por este Juizo (fl. 258). Novos documentos foram juntados pelo autor (fls. 259/362). O autor
pleiteou a expedicdo de oficios a empresa Cargill Agricola S.A. (fls. 364/369), o que foi
deferido (fl. 370). Nos autos do agravo de instrumento foi proferida decisdo pelo E. TRF-3?
Regido negando seguimento ao mesmo (fls. 372/374). A Unido foi citada e apresentou
contestacdo (fls. 380/385). Como preliminar de mérito, argliu a prescri¢do quinquenal das
parcelas vencidas anteriormente ao prazo de cinco anos contados retroativamente ao
ajuizamento da acdo, com fulcro na Lei Complementar 118/2005. No mérito, enuncia que
para 0 empregador rural ndo incidem contribui¢bes previdenciarias sobre a folha de salarios
dos empregados rurais, a qual é substituida pelas contribui¢cGes sobre a receita bruta da
comercializacdo da producéo rural, as quais tém fundamento de validade no art. 195, I, b e no
8°, do mesmo artigo da CF/88. Invoca precedentes favoraveis a sua tese nos autos
2003.03.99.026687-3 e 1999.03.99.074753-5, ambos da 12 Turma, do TRF da 3? Regido. Pede
a improcedéncia. Vieram os autos conclusos. Il. Fundamentos Em funcdo de se tratar de
questdo unicamente de direito, qual seja a inconstitucionalidade de contribuicdo, ndo havendo
necessidade de producdo de provas, conheco do pedido nos termos do art. 330, 1 do CPC. Sem
preliminares, passo ao mérito. Mérito Prescricdolnicialmente, cumpre ressaltar que j& decidi
anteriormente pela aplicacédo do artigo 168, I, do CTN, ou seja, o direito de pleitear restituicdo
ou compensacdo extinguir-se-ia em 05 (cinco) anos ap6s 0 pagamento. Porém, por uma
questdo de equidade, passei a adotar o entendimento majoritario do Superior Tribunal de
Justica (STJ, 12 Secdo, ERESP 435.835/SC, Rel. Min. José Delgado, j.: 24.03.2004), segundo
0 qual o prazo prescricional para pleitear a restituicdo de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo (PIS, COFINS, CSLL, etc) é de cinco anos, contados da data da homologagédo
do lancamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizacdo do fato gerador - sendo
irrelevante, para fins de computo do prazo, a causa do indébito. A superveniéncia dos artigos
3° e 4° da Lei Complementar n° 118/2005 nédo alteram tal entendimento no caso dos autos,
pois se discutem créditos com fatos geradores anteriores a vigéncia da LC 118/2005.A 12
Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do EDRESP 327.043/DF,
considerou que a LC 118/2005 inovou no plano normativo, pois retirou das disposicoes legais
um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e
guardido da legislacdo federal. Portanto, considero que o art. 3° da LC 118/2005 tem eficacia
prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia,
ou seja, ndo alcancga os fatos geradores ocorridos anteriormente.Quanto ao artigo 4°, da LC

118/2005, que determina a aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos
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passados, entendo que ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos
poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Neste sentido: Resp 740.639/SP, Rel. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, 18 T, j. em 17.05.05, DJ 30.05.05 p. 262. Assim, considerando que se
questionam valores recolhidos a maior a titulo de contribui¢do prevista no artigo 25, da Lei
8.212/91, relativos a fatos geradores anteriores e posteriores a LC 118/2005, entendo que se
aplica o prazo de 10 (anos) quanto aos créditos decorrentes de fatos geradores ocorridos
anteriormente a LC 118/2005 e o prazo de 05 (cinco) anos para 0s posteriores, contados
retroativamente ao ajuizamento da ac¢do.Os pedidos sdo procedentes.Inconstitucionalidade da
exacdoA parte autora alegou a inconstitucionalidade da exacgdo por ofensa ao art. 195 da
CF/88, pois o fato gerador da contribuicdo ndo esta nela previsto e nem houve a edicédo de lei
complementar, conforme exigéncia do art. 154, | e 195, 4° todos da CF, além do que haveria
clara ofensa ao art. 195, 8° da CF, visto que sé é permitida tributacdo sobre valor bruto de
producdo em relacdo aos produtores rurais segurados especiais. Embora jé tenha decidido nos
autos 2009.61.02.010394-7 pela constitucionalidade da exagdo questionada, em funcdo do
principio da isonomia, passo a adotar entendimento do C. STF nos autos do RE 363.852, cuja
ementa diz:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA
A CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO.

Porque o Supremo, na andlise da violéncia a Constituicdo, adota entendimento
quanto a matéria de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme
sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou
desprovimento do recurso, sendo impréprias as nomenclaturas conhecimento e ndo
conhecimento.

CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS -
PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGAQAO - LEI N°© 8.212/91 -
ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS
E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR.

Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributdria sub-rogada do
adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com as

redacdes decorrentes das Leis n® 8.540/92 e n° 9.528/97. Aplicacdo de leis no tempo -
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consideragdes. O STF reconheceu, por unanimidade, a inconstitucionalidade incidental do art.
1° da lei 8540/92 que criou nova base de célculo ndo permitida pela Constituicdo Federal,
violando varios dispositivos constitucionais. Segundo consta do voto do Relator Ministro
Marco Aurélio de Melo, esta alteracdo legislativa teria violado a unicidade da incidéncia de
contribuicdo, o que s6 poderia ser feito por meio de norma constitucional e ndo por simples lei
ordinaria. Além disso, o Ministro afirma que esta lei criou uma duplicidade contraria ao
ordenamento constitucional, conforme trecho do voto:"Ja aqui surge duplicidade contréria a
Carta da Republica, no que,conforme o artigo 25, incisos | e Il, da Lei n® 8.212, de 24 de julho
de 1991, o produtor rural passou a estar compelido a duplo recolhimento, com a mesma
destinacdo, ou seja, o financiamento da seguridade social - recolhe, a partir do disposto no
artigo 195, inciso I, alinea "b", a COFINS e a contribuicdo prevista no referido artigo 25".
Além disso, mais do que a violagdo do principio da unicidade, houve violagdo do principio da
isonomia tributaria, que estd consagrada no art. 150, Il da Constituicdo Federal, alias, € o que
aventa o r. voto do Ministro Marco Aurélio:"Cumpre ter presente, até mesmo, a regra do
inciso Il do artigo 150 da Constituicdo Federal, no que veda instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente. De acordo com o artigo 195, 8°, do
Diploma Maior, se o produtor ndo possui empregados, fica compelido, inexistente a base de
incidéncia da contribuicdo - a folha de salarios - a recolher percentual sobre o resultado da
comercializacdo da producgdo. Se, ao contrario, conta com empregados, estara obrigado néo sé
ao recolhimento sobre a folha de salarios, como também, levando em conta o faturamento, da
Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social - COFINS e da prevista -
tomada a mesma base de incidéncia, o valor comercializado - no artigo 25 da Lei n® 8.212/91.
Assim, ndo fosse suficiente a duplicidade, considerado o faturamento, tem-se, ainda, a quebra
da isonomia.” Cumpre, assim, declarar incidentalmente que a exacéo criada pelo art. 1° da lei
8540/92 que alterou o art. 25 da lei 8212/91 é inconstitucional, até que legislacdo nova, que
acompanhe a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, venha instituir a
contribuicdo. Sendo inexistente a relacdo juridico tributéaria, j& ndo ha mais que se falar em
necessidade de retencdo conforme previa o art. 30, IV da lei 8212/91: 0 acessorio segue a
sorte do principal. Além disso, cumpre decidir se a partir da Lei 10.256/2001 estariam sanadas
todas as questbes relativas as inconstitucionalidades apontadas pelo Supremo Tribunal
Federal no julgado paradigma citado, ou seja, RE 363.852. Entendo que n&o. Nos termos do
decidido pelo STF, o artigo 195, 8° da Constituicdo Federal, em sua redacdo original,
somente possibilitava a instituicdo da contribuicdo para a seguridade social, por meio de lei

ordinaria, para o segurado especial, mediante a aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da
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comercializacdo da sua producdo. Vejamos:"Art. 195. (...)(...) 8° O produtor, o parceiro, 0
meeiro e o arrendatario rurais e o pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que
exercam suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes,
contribuirdo para a seguridade social mediante a aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado
da comercializagdo da producdo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei." Assim, para 0
segurado especial, a contribuicdo em questdo era prevista desde a redacdo original do artigo
25 da Lei 8.212/91, "in verbis": mercializacdo da sua producdo o segurado especial referido
no inciso VII do art. 12. 1° O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicéo
obrigatdria referida no caput, podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21." Com a
edicdo da Lei 8.540/92, foi instituida a contribuicdo para o empregador rural pessoa fisica,
com reducdo das aliquotas de 3% para 2,1%, e o artigo 25 da Lei 8.212/91, passou a ter a
sequinte redacgdo:"Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e do segurado
especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social é de:l - dois por cento da receita bruta proveniente da
comercializacdo de sua producéo;ll - um decimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializa¢do da sua producdo para financiamento de complementacdo das prestacfes por
acidente de trabalho.” Por seu turno, a Lei 9.528/97, promoveu nova altera¢do no artigo 25, da
Lei 8.212, para, agora, simplesmente repetir a redacdo dada pela Lei 8.540/92, substituindo a
expressdo "um décimo por cento" por "0,1%". Confira-se:"Art. 25. A contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea
"a" do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:l - 2%
da receita bruta proveniente da comercializagcdo da sua producdo;ll - 0,1% da receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producdo para o financiamento das prestagdes por
acidente do trabalho."” Finalmente, a Lei 10.256/2001 veio alterar o "caput" do artigo 25
quanto ao empregador rural pessoa fisica para acrescentar a expressdo "em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos I e Il do art. 22". "In verbis":"Art. 1° A Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art 25. A contribui¢do do
empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il
do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no
inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de: Vale dizer, ainda, que a
mesma Lei 10.256/2001 objetivava incluir um paragrafo nono ao artigo 25, com a seguinte
redacgdo:"... 9° Cinqguenta por cento do valor da contribuicdo do segurado empregado a servico
da pessoa fisica a que se refere o caput, descontado e efetivamente recolhido, podera ser

deduzido, na mesma competéncia, ou até nas onze competéncias seguintes, do valor da
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contribuigéo incidente sobre a receita bruta decorrente da comercializagdo da producéo rural,
vedada a restituicdo ou compensacgdo.” Entretanto, a mesma restou obstada em razdo da
mensagem de veto 729/2001, com as seguintes razdes:Razdes do veto:"Estes paragrafos estéo
prejudicados em virtude da alteracdo efetuada durante a tramitacdo do projeto de lei no
Congresso Nacional (retirada do art. 30 que extinguia a sub-rogacéo). O PL original extinguia
a sub-rogacdo do recolhimento da contribuicdo previdenciéria, determinando que os proprios
produtores rurais passem a pagar a cota patronal previdenciaria (e ndo mais os adquirentes da
producdo agricola), e ao mesmo tempo introduzia a permissdo destes deduzirem da cota
patronal devida um montante equivalente a 50% do valor da contribuicdo descontada do
empregado e efetivamente recolhida. A concesséo desse crédito fiscal, que tinha o objetivo de
estimular os produtores rurais a registrarem seus empregados, dependia de existir um sistema
de debito e credito centrados na mesma pessoa, 0 que permitiria efetivo controle e
arrecadacdo das contribuigdes devidas a Previdéncia Social.Sem esta salvaguarda, o PL deixa
de ser um instrumento de incentivo & formalizagdo da inscricdo previdenciaria dos
empregados para converter-se unicamente em projeto de reducdo das contribuicbes do
produtor rural. Nesta forma, estranha aquela do projeto de lei, a lei aprovada enseja aumento
da rendncia fiscal, sem proposicdo de medidas de compensacdo, e choca-se, portanto, com o
que estipula o art. 14 da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de 2000. Assim sendo, 0
paréagrafo, j& agora, contraria frontalmente o interesse publico.A manuten¢do da sub-rogacéo e
concomitante insercdo do mecanismo de credito ndo reduz custos, mas cria grandes
dificuldades operacionais para o INSS. A argumentacdo a favor da sub-rogacdo baseada nos
menores custos para a Previdéncia ndo procede, pois o empregador rural, deve de qualquer
modo efetuar o recolhimento da contribuicdo retida dos seus empregados, e, para recolher a
contribuicdo devida sobre a comercializacdo, basta que ele a inclua, na mesma Guia de
Recolhimento de Previdéncia. Se tiver crédito a compensar, este sera compensado de forma
simples, segura e controlavel, Portanto, a sub-rogacdo ndo diminui custos. Por outro lado,
caso fosse admitida a transferéncia desse crédito para o adquirente da producgdo, o INSS seria
seguir um processo complexo e dispendioso para compatibilizar informacdes. Haveria
necessidade de observar cada um dos documentos de aquisi¢cdo de produtos rurais e classifica-
los segundo a categoria do fornecedor, cotejar com algum documento relativo a contribuigdes
sociais, apurar o total mensal dos créditos transferidos (para cuja operacdo o auditor teria que
observar a compatibilidade entre o seu valor e o valor da respectiva operacao), para que fosse
deduzido do montante devido, e finalmente, adicionar a contribuicdo correspondente as

aquisicdes dos segurados especiais e 0 recolhimento do total devido. No caso de grandes



61

estabelecimentos, isto envolveria verificages em outros municipios ou mesmo estados. O
grande volume de recursos demandado pelo INSS para arrecadar estas contribuicGes
resultaria, portanto, em grave dnus para a Previdéncia, em detrimento do interesse publico."
Portanto, no tocante ao segurado especial, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei
8.540/92, pois existente previsdo constitucional de que a contribuicdo pudesse ser instituida
por lei ordinaria. Assim, de acordo com o decidido pelo STF no RE 363.852, é possivel
entender que as alteracdes ocorridas no artigo 25, caput e incisos | e 1l da Lei 8.212/91, a
partir da Lei 8.540/92 até a que foi conferida pela Lei 9.528/97, permaneceram véalidas com
relacdo ao segurado especial, sem qualquer vicio de inconstitucionalidade. O mesmo n&o
ocorre com o empregador rural pessoa fisica, pois a base de célculo eleita a partir da Lei
8.540/92 (receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producgdo) nao encontrava
amparo na redacdo do artigo 195, I, da Constituicdo Federal, para ser instituido por meio de
lei ordinaria. Segundo o STF, era necessaria lei complementar que definisse o sujeito passivo,
a aliquota, a base de célculo e os demais elementos do fato gerador da obrigacdo tributaria
(artigos 154, 1, e 195, 4° da CF). Assim o0 voto:"..Ante esses aspectos, conheco e provejo o
recurso interposto para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da
contribuigéo social ou do seu recolhimento por subrogacgéo sobre a "receita bruta proveniente
da comercializagdo da producdo rural™ de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de
bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que
deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na
Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribui¢do, tudo na forma do pedido
inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia (folha 699)." Ora, a Emenda Constitucional 20/98
ampliou a fonte de financiamento da Seguridade Social, para permitir a instituicdo de
contribuicdo devida pelo empregador, empresa ou entidade a ela equiparada, ndo apenas sobre
o faturamento, mas também sobre a receita:"Art. 195. A seguridade social seré financiada por
toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicdes sociais:l - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre:a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigos, mesmo sem vinculo
empregaticio;b) a receita ou o faturamento;c) o lucro;" Assim, a partir da Emenda
Constitucional n° 20/98, a "receita” ganhou dignidade de fonte constitucional de custeio da

Seguridade Social, o que afasta a necessidade da lei complementar imposta pelo artigo 195,
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4° da CF, com a técnica de exercicio da competéncia residual estampada no artigo 154, I, da
CF, para a instituicdo da contribuicdo a seguridade social devida pelo empregador rural
pessoa fisica sobre a receita bruta proveniente de sua comercializagdo. Poder-se-ia argumentar
que a partir da Lei 10.256/01 o vicio de inconstitucionalidade estaria sanado, pois ndo mais
seria necessaria a edicdo de lei complementar para instituir a contribuicdo referida em face do
empregador rural pessoa fisica, sendo vélida a sua exigibilidade a partir da referida legislag&o.
Porém, entendo que tal argumento ndo merece ser acolhido, pois ndo fundamentado nos
principios que regem o direito tributario. Com efeito, as leis 8.540/92 e 9.528/97 instituiram a
referida contribuicdo social, apontando o sujeito passivo (empregador rural pessoa fisica e
segurado especial), o fato gerador (comercializacdo da producdo), a aliquota (2,1%) e,
principalmente, a base de calculo (receita bruta). Ao contrario, a Lei 10.256/01 simplesmente
alterou a redacédo do "caput”, do artigo 25, da Lei 8.212/91, sem se reportar a aliquota e base
de célculo, que continuaram a ser previstas pelas Leis 8.540/92 e 9.528/97. Tais leis somente
validam a contribuicdo em questdo quanto ao segurado especial, pois, quanto ao empregador
rural pessoa fisica, sdo inconstitucionais justamente quanto a base de calculo. Nao houve,
portanto, nova instituicdo de base de calculo valida ap6s a EC 20/98 quanto ao empregador
rural pessoa fisica, limitando-se a lei 10.256/2001 a dar nova redacéo ao "caput™ do artigo 25,
da Lei 8.212/91. O argumento de que se trata de técnica legislativa e que ndo haveria
necessidade de repetir os incisos do artigo 25, da Lei 8.212/91, s6 seria valido caso 0s incisos
do referido artigo ndo fossem inconstitucionais quanto ao empregador rural pessoa fisica,
conforme decidido pelo STF. O argumento de que a vontade do legislador foi aproveitar a
redacdo vélida para o segurado especial ndo convence, pois a decisdo do STF que admitiu
como inconstitucionais as Leis 8.540/92 e 9.528/97, quanto ao empregador rural pessoa fisica,
é bem posterior a edicdo da Lei 10.256/2001. Em outras palavras, na época em que foi editada
a Lei 10.256/2001, ndo tinha o legislador a visdo retrospectiva dos fatos para considerar a
inconstitucionalidade referida. Dessa forma, entendo que n&o houve nova instituicdo valida da
contribuicdo social em questdo quanto ao empregador rural pessoa fisica apds a EC 20/98,
sendo impossivel aproveitar a redacdo das Leis 8.540/92 e 9.528/97 para a configuracdo de
todos os elementos da obrigacdo tributaria, pois aplicaveis tdo somente ao segurado especial.
Vale dizer, instituir equivale a definir todos os elementos validos da obrigacdo, o que ndo
ocorreu por meio da Lei 10.256/2001, pois a base de calculo em que se amparou €
inconstitucional, na medi o Tribunal Federal ndo teria utilizado os termos de sua decisdo para

o futuro. Neste sentido, 0 precedente:
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TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAQAO
DA PRODUC}AO RURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA EMPREGADOR.
INEXIGIBILIDADE. 1. A Constituicdo de 1988 e a legislacdo posterior mantiveram a
contribuicdo incidente sobre a comercializacdo da producéo rural, prevendo tratamento
distinto entre o produtor rural que trabalha em regime de economia familiar, o produtor rural
pessoa fisica empregador e o produtor rural pessoa juridica. 2. O Plenario do Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, de modo
que € inexigivel a contribuicdo incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo
da producdo rural de empregadores pessoas fisicas. (AC 200071020038906, VANIA HACK
DE ALMEIDA, TRF4 - SEGUNDA TURMA, 09/06/2010). Ndo era possivel a Lei
10.256/2001 aproveitar o que ndo era valido ao empregador rural, pois inconstitucionais as
Leis 8.540/92 e 9.528/97. Quanto ao argumento da bitributacdo, entendo que ndo devem
prevalecer os motivos invocados pelo STF, pois a Lei 10.256/2001 eximiu o empregador rural
pessoa fisica da contribuicéo prevista nos incisos | e 1l do art. 22, da Lei 8.212/91, bem como,
ndo ha incidéncia da COFINS no caso especifico.Finalmente, quanto ao caso especifico,
verifico que a parte autora se enquadra no conceito de produtor rural pessoa fisica, porém, ndo
na condicdo de segurado especial, 0 que afasta a exigéncia. Em outras palavras, ndo ha
necessidade de prova plena de que o autor é empregador rural, mas, tdo somente, prova de que
ndo é segurado especial, e isto foi feito nos autos, pois os documentos acostados nos autos
comprovam a existéncia de empregados, destacando-se dentre eles o livro de registro de
empregados juntado, sendo, pois, elementos de convencimento suficientes. Entretanto, tal fato
ndo retira a possibilidade futura de fiscalizagéo por parte da Receita Federal. Repeticdo do
Indébito Conforme o Cddigo Tributario Nacional:Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo
principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.Paragrafo
unico. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo
pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador;ll - responsavel,
quando, sem revestir a condigédo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa
de lei.Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo.Art. 166. A restituicdo
de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro
somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo

transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.A interpretacédo
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conjunta dos dispositivos elencados acima permite o entendimento de que, no caso sub judice,
ndo ha que se pensar em quem realmente efetuou o pagamento, pois que, ndo ha duvida de
que ocorreu a chamada substituicdo tributaria, aonde se imputa a responsabilidade de
recolhimento do tributo a um terceiro que esta integrado na relacdo juridico-tributaria, tudo
em conformidade com a definicdo dada pelo CTN.Nestes casos, a verdadeira onerosidade é
suportada pelo contribuinte. Explico. Ainda que um terceiro fique responsabilizado por
efetuar o pagamento do tributo, essa responsabilidade advém da lei para que aquele que,
teoricamente, possui maior acesso aos Orgdos estatais ou privados responsaveis pelo
recebimento de um tributo fique vinculado ao seu recolhimento; outra coisa é arcar com o
valor da contribuicdo, esta € cobrada pelo responséavel do produtor, do contribuinte. Tanto é
assim que a lei incumbe ao terceiro que ndo cobrou do contribuinte a exacdo provar gque arcou
com o 6nus. Entretanto, por se tratar de acdo coletiva, a comprovado do efetivo recolhimento
se dara na fase de execucdo, que deverd ser realizada em autos apartados para cada associado
enquadrado na condigdo de empregador rural pessoa fisica.N&o custa gizar que esta é a regra
vigente para a repeticdo do indébito na seara tributaria do Direito brasileiro. Além disso, este
é, inclusive, o entendimento corrente estampado na Sumula 546 do STF que consagra o
principio de que a restituicdo deve ser feita a quem realmente sofreu o encargo tributario.
Alias, esse é o entendimento exarado na v. decisdo do Ministro Teori Albino Zavascki, 12
Turma, no RESP 554.203/RS, j. em 11.05.2004:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI
8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUIC}AO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN,ART. 166.
SUMULA 546/STF.1.

A legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente
recolhidos, em principio, é do sujeito passivo da obrigacao tributéria, isto é, daquele a quem a
lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel
(CTN, art. 121, 11).2. Moderando essa orientagdo, a fim de evitar enriquecimento ilicito de
guem nao suportou de fato o 6nus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte
de direito ndo recuperou do contribuinte de fato o valor recolhido.3. Na hipétese da
contribuicdo previdenciaria exigida do produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e Il) incumbe ao
adquirente de sua producdo destacar do preco pago o montante correspondente ao tributo e

repassé-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Ill e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
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adquirente ndo sofre diminuigcdo patrimonial pelo recolhimento da exagéo, pois separou do
pagamento ao produtor rural o valor do tributo.4. Hipdtese em que o adquirente ndo detém
legitimidade ad causam para postular a repeticdo de valores indevidamente recolhidos a titulo
da referida contribuicdo. Permite-se-lhe, de outro lado, discutir a legalidade da exigéncia, caso
a entenda descabida, de modo a obter provimento jurisdicional que lhe autorize a recolhé-la
da forma que entende conforme a lei.5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, desprovido.O produtor rural, no caso da contribuicio ao FUNRURAL, €, em
conformidade com art. 25 e 30, IV da lei 8212/91, contribuinte de fato do tributo, sendo
legitimado ad causam para pleitear tanto a acdo declaratoria da validade ou invalidade da
exagdo como a acdo de restituicdo de indébito por pagamento indevido. A apuracdo dos
valores indevidamente pagos, més a més, devera ser feita na fase de cumprimento do julgado,
com a liquidacdo, em razdo dos principios da economia processual e da celeridade. IlI.
Dispositivo Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos para o fim de reconhecer
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 25, incisos I e 11 da lei 8.212/91 com alteracéo
dada pela Lei 8.540/92 atualizada até a Lei 9.528/97 e declarar a inexisténcia de relacédo
juridica tributéria entre a Unido e o autor, na condicdo de empregador rural pessoa fisica,
quanto a contribuicdo denominada FUNRURAL, mesmo apdés a Lei 10.256/2001.
Consequientemente, reconheco a inexisténcia de relacdo juridica tributaria quanto a
contribuicdo denominada FUNRURAL e, em decorréncia: 1. desonero a parte autora da
obrigacdo de retencdo prevista no art. 30, IV da Lei 8212/91; 2. condeno a Unido a restituir os
valores indevidamente recolhidos, corrigidos monetariamente, bem como acrescidos de juros,
com base na taxa SELIC, em conformidade com o art. 39, 4° da lei 9250/96 até o efetivo e
integral pagamento, observada a prescricdo, pelo prazo de 10 (anos) quanto aos creditos
decorrentes de fatos geradores ocorridos anteriormente a LC 118/2005 e pelo prazo de 05
(cinco) anos para 0s posteriores, contados retroativamente ao ajuizamento da acdo. Arcara a
Unido, ainda, com as custas em restituicdo atualizadas segundo o Provimento em vigor da
Corregedoria-geral da 3% Regido na data da liquidag&o e os honorarios ao advogado da autora
que fixo em 10% sobre o valor da repeticdo do indébito devidamente atualizado. Tendo em
vista a existéncia de decisfes em outros sentidos proferidas nesta ou em outras acoes, a fim de
resguardar o direito do contribuinte contra os riscos da demanda, autorizo/faculto o depdsito
do tributo ora questionado, até decisdo final nos autos, correndo por conta e risco da parte
autora a realizagdo do mesmo, cabendo a Unido o poder/dever de fiscalizar. Extingo o
processo com resolucdo do mérito conforme o art. 269, 1 do CPC. Deciséo sujeita ao reexame

necessario.
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