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RESUMO

Este trabalho trata de um assunto de extrema relevancia para a efetiva protecdo dos
direitos e garantias individuais e uma importante limitagdo a atividade persecutéria do estado
no que se refere ao direito a prova. Em que pese estar previsto de maneira expressa na Carte
Politica de 1988 a vedacdo da prova ilicita no processo penal, ainda assim, tem sido
tormentosa a interpretacdo dada ao inciso LVI do art. 5° da Constituicdo tendo em vista que,
nao raras vezes, o julgador ao apreciar a matéria atinente a prova ilicita, tem que julgar o
confronto de outros direitos materiais tdo ou mais importantes que a aludida norma. Nesse
passo, é necessario adotar uma interpretacdo a luz da doutrina e jurisprudéncia no que se
refere a extensdo e alcance, no processo penal, do mencionado dispositivo buscando tornar
efetiva o0 mencionado dispositivo. Assim sendo, esse estudo apresenta uma construcdo da
evolucdo histérica do direito a prova, bem como dos principios fundamentais que garantem as
partes a producdo dos elementos essenciais para o0 desenvolvimento e formacdo do
provimento judicial. Aborda o estudo da prova ilicita no processo penal a luz da previsédo
normativa, doutrina e jurisprudéncia, bem como, apresenta as correntes doutrinarias formadas
em torno do assunto em exame. Posteriormente, aborda os dois pontos de discussdo mais
acalorados em relacdo ao tema em comento que é o confronto da regra da inadmissibilidade
da prova ilicita no processo com a Teoria da Proporcionalidade e a Doutrina dos Frutos da
Arvore Envenenada. Por fim, encerra, ainda, um tépico especifico sobre as consequéncias da
prova ilicita no processo penal, extraidas dos julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, objetivando aproximar o conhecimento teérico apreendido nesse
estudo da aplicacdo prética pelos tribunais.

Palavras-Chave:Prova ilicita — Processo Penal — Inadmissibilidade.
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INTRODUCAO

No processo penal, a prova é indispensavel para formar o convencimento do juiz.
Tendo em vista que este ndo esta presente quando da ocorréncia da infracdo penal € atraveés
das provas trazidas aos autos que se torna possivel fazer uma reconstituicéo histérica dos fatos
ocorridos e o magistrado, convencendo-se da veracidade das alegacfes trazidas ao processao
cumprira o seu poder-dever de prestar a tutela jurisdicional no caso concreto, decidindo a
causa.

Infere-se dessa assertiva que a prova € essencial para o desenvolvimento de toda a
dialética processual, uma vez que € com fundamento nas provas que se alicerca toda a
dialética processual.

Em consonéancia com o exposto, o tema desse trabalho € a prova ilicita no processo
penal levando-se em consideracdo o que dispde o inciso LVI, do art. 5° da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil que dita serem inadmissiveis no processo as provas ilicitas e
toda a discussao doutrinaria e jurisprudencial travada em torno do assunto.

A questéo principal que se coloca € a interpretacdo que deve ser dada ao aludido
dispositivo da Carta Magna que afirma serem inadmissiveis no processo as provas ilicitas. E
certo que uma interpretacao rigida do mandamento constitucional pode levar ao cometimento
de injusticas mais graves do que o seu ndo atendimento. Nesse momento, se questiona 0 que
deve prevalecer na persecucao penal, a apuracao do ilicito penal ainda que fundado na prova
ilicita, a vedacdo da prova ilicita com a consequente impunidade do infrator dando, nesse

caso, privilegio aos seus direitos e garantias individuais ou, ainda, a protecéo do interesse de
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toda a coletividade na sua seguranca e repressao de crimes graves como o trafico ilicito de

entorpecentes, crimes do colarinho branco e o crime organizado, mesmo que fundado em
provas, a principio, vedadas pelo dispositivo constitucional.

O tema tem grande importancia no contexto socio-juridico, ja que repercute na esfera
dos principais direitos e garantias do individuo quando em confronto com a atividade
persecutdria do Estado e direitos de outros individuos bem como, nos direitos e garantias de
toda a coletividade, quando refém das atividades ilicitas do crime organizado.

O objetivo da pesquisa é demonstrar o alcance do mandamento Constitucional que
dita serem inadmissiveis as provas ilicitas no processo penal. Buscar elucidar os pontos de
divergéncia doutrinéria quando houver o confrontamento com a teoria da proporcionalidade e
a teoria dos frutos da arvore envenenada. Cabe, ainda, destacar o posicionamento do STF no
enfrentamento dos temas propostos a discussao, bem como do STJ e demais Tribunais patrios.

Numa sintese, o trabalho busca esclarecer os pontos de dissonancia, procurando
estabelecer um consenso que conduza a uma forma mais adequada e equanime de interpreta
0 principio constitucional para resguardar, tanto os direitos e garantias individuais, quanto os
de toda uma coletividade.

O presente trabalho apresenta uma metodologia baseada em referencial teorico
consistente, especificamente, na analise de livros, dissertacdes, textsrmkt, artigos
especializados, documentos normativos e jurisprudéncias que fazem parte do vasto campo de
documentos relativos a pesquisa bibliografica, que sugerem, através dos conceitos e idéias,
fundamentos necessarios para a discussdo do tema em questdo e, posteriormente,
desenvolvimento do ensaio através da formulagdo de conceitos proprios que, para melhor
compreensao, foi divido em capitulos cujo contetudo é o que se segue.

Inicialmente, o primeiro capitulo traz os conceitos de processo e da prova, essenciais

para a compreensao do tema bem como, a evolucdo historica do direito & prova no direito
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comparado para propiciar o conhecimento de como se deu o desenvolvimento desse instituto

no direito processual alienigena. Aborda os principios constitucionais corolarios do direito a
prova no direito nacional que garantem as partes o direito de producdo dos elementos
necessarios a prestacao da tutela jurisdicional adequada e justa. Encerra, ainda, comentario
sobre os sistemas de valorizacdo da prova e sua evolucao a luz da doutrina colacionada.

O segundo capitulo, que trata especificamente das provas ilicitas, encerra o conceito
de prova ilicita de maneira a delimitar o objeto da discussdo travada nos tOpicos seguintes.
Apresenta uma abordagem do tema em relacdo ao que prevé a Constituicdo e as normas
processuais internas. Posteriormente, expde as correntes doutrinarias desenvolvidas em torno
da discussao proposta e, no encerramento do capitulo, traz o entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) em relacdo ao assunto,
extraido da andlise da jurisprudéncia das aludidas Cortes.

O capitulo terceiro aborda a discussdo em torno do confronto do principio
constitucional da inadmissibilidade das provas ilicitas no processo cdmom@a da
Proporcionalidade, em que este tem atenuado a aplicagdo daquela regra em casos
excepcionais e de grande gravidade. Apresenta as correntes doutrinarias que défendem,
casu, o uso da prova ilicitaro reo e a vertente oposta, que defende o uso tanpibém
societate mitigando o principio constitucional por meio do uso da proporcionalidade. Traz as
principais criticas ao uso da proporcionalidade, bem como, a resposta para as censuras
apresentadas e, ao final, o posicionamento do STF em relacdo as formula¢gdes propostas.

Por oportuno, a primeira parte do quarto capitulo, aborda outro ponto sensivel em
relacdo ao tema desenvolvido nesse estudo quimétana das provas ilicitas por derivacao
(fruits of the poisonous trgeue dita, serem inadmissiveis no processo, ndo sO as provas
inicialmente ilicitas, bem como todas aquelas que, embora colhidas licitamente, derivem da

prova inicial ilicita. Nessa parte, apresenta os conceitos formulados através da doutrina
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analisada e, ao final, apresenta o entendimento do STF em relacdo ao tema através da

jurisprudéncia colacionada no topico.

Por fim, a segunda parte do Capitulo IV encerra uma sintese dos reflexos advindos do
uso da prova ilicita no processo penal extraidos da pesquisa das jurisprudéncias do STF e STJ
— colacionadas —, de modo a aproximar a abordagem tedrica desenvolvida nesse estudo com o

gue vem sendo decidido na pratica pelas mais altas cortes do pais.
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CAPITULO | — DO DIREITO A PROVA

1.1 O PROCESSO PENAL E O DIREITO A PROVA

A finalidade do processo € reconhecer e estabelecer uma verdade juridica que deve
emanar de um procedimento em contraditério em que as partes tenham a possibilidade de
influenciar no desenvolvimento do processo e no seu resultado final.

Tendo em vista que o juiz ndo esta presente quando da ocorréncia da infragdo penal, é
através das provas trazidas aos autos que se torna possivel fazer uma reconstituicdo historica
dos fatos ocorridos e 0 magistrado, convencendo-se da veracidade das alegacdes trazidas ac
processo, cumprira 0 seu poder-dever de prestar a tutela jurisdicional no caso concreto,
decidindo a causa.

Dessa forma, nota-se que a prova — todo elemento trazido aos autos com o objetivo de
formar a convicgéo do magistrado a respeito do acontecimento de determinado fato — assume
um papel central no deslinde das questdes trazidas ao judiciario.

Corroborando com esse entendimento, afirma Fernando Capez

O tema referente a prova é o mais importante de toda a ciéncia processual, ja
gueas provas constituem os olhos do processo, o alicerce sobre o qual se
ergue toda a dialética processu&gem provas iddoneas e validas, de nada
adianta desenvolverem-se profundos debates doutrinarios e variadas
vertentes jurisprudenciais sobre temas juridicos, pois a discussao nao tera
objeto.

! CAPEZ, Fernanda@pud BATISTA, Silas SoaresA admissibilidade, no processo penal, da prova obtida
mediante gravacdo telefonica feita por um dos interlocutorden line]. Disponivel em:
http//www.jusnavigandi.com.br. Acesso em: 26 ago. 2005.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

8
Por isso, torna-se indispensavel fazer um estudo do desenvolvimento histérico desse

instituto bem como dos principios norteadores da atividade probatoria e dos limites tracados

pelas normas internas a essa atividade.

1.1.1 Evolucéo do Direito a Prova no Direito Comparado

A caracterizacdo do direito a prova conhecido atualmente é o resultado de uma
paulatina evolucéao jurisprudencial que teve inicio nas cortes alemas e depois, na ltalia, obteve
a sua maior expressio

Na Alemanha, o direito das partes de propor os meios de prova adveio de uma deciséo
(rechtliches Gehgdrde 1957 atinente a um procedimento civil de natureza inquisitéria. Na
referida decisdo ressaltou-se que o poder atribuido ao juiz de produzir gxoafigio ndo
exclui um direito autbnomo das partes de propor meios de prova.

Posteriormente, em outra decisdo datada de 14/10/1958, aduzida por *Trocker

afirmou-se que:

o principio dorechtliches Gehéndo compreende um direito de producédo de
determinada prova; aquele principio reputa-se respeitado quando as partes
gozam da oportunidade de pronunciar-se sobre fatos relevantes ao
julgamento. O indeferimento de um requerimento de prova ndo impede ao
interessado de aduzir no curso da instrucao sobre fato ou fatos que pretendia
demonstrar através da prova que lhe foi oferecida.

Segundo essa orientacdo jurisprudenoialireito de acdo e de defesa implicava
apenas num direito de propor os meios de provas previsto no ordenamento, enquanto que a

efetiva introducéo desses meios de prova no processo ficava ao arbitrio do juiz.

2 AVOLIO, Luiz Francisco TorquatoProvas llicitas: interceptacdes telefénicas e gravacées clandestinas,
atualizada em face da Lei 9.296/96 e da jurisprudérzied. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 29.
3 .

Ibidem p. 30.
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Dessa construcdo da jurisprudéncia alema veio alude um importante elemento de

garantia, qual seja, o direito de requerer livremente as provas necessarias para o exercicio do
direito das partes de influir no convencimento do magistrado.

Na ltalia, por sua vez, a corte constitucional, manifestou-se pela inconstitucionalidade
de normas que colocavam os interessados na impossibilidade de provar a existéncia ou
inexisténcia de determinados fatos dos quais a constatacao iria refletir no reconhecimento da
situacao de vantagem.

Tais normas, no geral, remetiam a um 6rgao administrativo a verificacao da existéncia
daqueles fatos e essa constatacdo, além de ser exclusiva, vinculava a autoridade judiciaria.
Ademais, impedia que a parte interessada pudesse se valer de qualguer meio de prova
garantido as partes em juizo e, em consequéncia disso, ficavam fadadas ao insucesso, pois nac
tinha como influenciar no desenvolvimento do processo.

A Corte Constitucional italiana preocupou-se, dessa forma, que ndo fosse negado o
direito das partes de submeter ao juiz os elementos de prova, bem como zelou para que o
aludido direito ndo sofresse limitagdes ou restricdes arbitrarias.

Posteriormente, novamente na jurisprudéncia da corte federal alema, evoluiu-se para o
principio que leva em conta a relevancia da prova a ser produzida em juizo. De acordo com
esse principio formulado, caso a prova indicada pela parte fosse essencial para a comprovacao
das alegac0Oes levadas a juizo, 0 magistrado teria a obrigacao de receber e tomar conhecimentc
dos requerimentos probatorios ofertados pelas partes.

Nesse diapasao, seguindo o principio geral formulado por Trocker, concluiu Luiz

Francisco Torquato Avolfgela seguinte proposicéo:

As partes tém um direito constitucional garantido de ver produzidas no
processo as provas indicadas e propostas que representam uma efetiva

* Ibidem p. 34.
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relevancia ou utilizada para a resolucdo da controvérsiaeste direito
corresponde a obrigacao do juiz de introduzir tais meios de prova, sob pena
de violagcéo do preceito do art. 103, § 1°, do Gundgesetz

Atualmente, com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Penal em 1988,
toda a discussao em torno da nocéo de “interesse” restou superada na corte alema tendo err

vista que, a citada norma processual previu, expressamente, o direito a prova.

1.1.20 Direito a Prova e a Garantia de Acao e Defesa

Ha tempos, o Estado vedou a chamada autotutela e chamou para si a responsabilidade
pela resolucéo dos conflitos de interesse ocorridos dentro do territorio sob sua jurisdicéo.
Todavia, conferiu as pessoas, o0 direito de ir ao judiciario manifestar as suas pretensdes
declinando das razdes que lhe embasam o pedido de reconhecimento de seu direito.

Na Constituicdo da Republica de 1988, encontramos disposto no art. 5° inciso
XXXV, o principio da inafastabilidade do controle jurisdiciongegundo o qual, fica
garantido a todo aquele que se sentir lesado ou ameacado em seus direitos 0 acesso aos Orgac
judiciais, ndo podendo a lei vedar esse acesso. Emerge desse principio constitucional o direito
de acdo que garante, a qualquer pessoa, a possibilidade de provocar a atuacédo do Estado-juiz
para a solucdo dos conflitos de interesses surgidos no convivio social. Afirma o aludido
dispositivo que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”.

Dessa maneira, todos os conflitos de interesse que tenham relevancia juridica
passaram a ser levados ao Judicidrio para que as partes no exercicio do seu direito de agac
possam, através do processo — todo procedimento em contraditério com o fim de se obter

prestacao da tutela judicial — buscar a solucdo do certame.

® |bidem p. 35.
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O direito de acéao € o poder que tem a parte de exercer posi¢cdes juridicas ativas no

processo jurisdicional, preparando o exercicio, pelo Estado, da funco jurisdiditeae-se
nesse conceito ndo apenas o direito de demandar ao judiciario, mas ainda, do ponto de vista
da efetiva defesa do acusado no processo penal, o direito de defesa.

Todavia, o dispositivo Constitucional trazido a colacdo, ndo garante apenas que a
parte possa levar ao judiciario o conhecimento das suas pretensdes. Pois de nada adiantaria
que fosse aos litigantes garantido o direito de ir a juizo sem a efetiva possibilidade de
comprovar as suas alegacfes deduzidas no processo de forma a auxiliar no convencimento
judicial.

Se o0 escopo do direito de acdo e de defesa é o de dar ao interessado uma adequade
oportunidade de interferir sobre o desenvolvimento e o éxito do julgamento, pareceria
evidente que o exercicio concreto desse direito seja essencialmente subordinado a efetiva
possibilidade da parte servir-se dos instrumentos apropriados, as provas, com as quais se
procura verificar a ocorréncia de determinado evento.

Nesse ponto, a atividade probatéria assumestatusde fundamental importancia
para a formacédo do provimento judicial j& que é a legitima manifestacdo do direito de acéo e
defesa. Do contrario, o direito de agéo e de defesa restaria completamente esvaziado se 0 sel
legitimo detentor ndo pudesse se servir dos meios idéneos para a demonstracdo da veracidade
dos fatos.

Do exposto, conclui-se que o direito & producdo de provas Uteis e relevantes ao
enfrentamento e solucdo dos litigios tem como origem e fundamento o proprio direito de agéo
e defesa disposto na Carta Politica de 1988 que, como visto, garante as partes o direito de

provocar a atuacdo do Estado-Juiz e, ainda, o mais importante, influenciar no

® CAMARA, Alexandre Freitas.icdes de Direito Processual Civd ed. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 2001. 1v.
em 3. p. 105.
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desenvolvimento e formacédo da conviccdo do agente estatal responsavel pela prestacao

jurisdicional através dos elementos levados ao seu conhecimento.

1.1.3 O Principio do Contraditério e da Ampla Defesa

O contraditério € a manifestacdo da bilateralidade dos atos e termos processuais e a
possibilidade que tém as partes de contraria-los. Em suma, é o direito que tem as partes de
tomarem conhecimento dos atos e acontecimentos do processo e a correspondente
possibilidade de reagir e confrontar agueles que lhes sejam desfavoraveis.

Segundo Alexandre de Morais:

z

O contraditério é a prépria exteriorizacdo da ampla defesa, impondo a
conducéo dialética do procesg@f conditig, pois a todo ato produzido pela
acusacdo cabera igual direito da defesa de opor-se ou de dar-lhe a versao que
melhor lhe apresente, ou, ainda, de fornecer uma interpretacdo juridica
diversa daquela feita pelo aufor.
Saliente-se, todavia, que o contraditério ndo se resume apenas a um direito de defesa
da parte, refere-se também a um direito de influenciar ativamente no desenvolvimento e
resultado do processo, uma garantia substancial de incidir ativamente nos atos processuais.

Atualmente o contraditério € uma garantia constitucional esculpida no art. 5°, inciso

LV da Carta Magna, in verhis

aos litigantes, em processo judiciali administrativoge aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

"MORAES, Alexandre déDireito Constitucional 17 ed. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 93.
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Da mesma forma que o direito de acdo e defesa serve de fundamento para o direito

que as partes tém de propor ao judiciario as provas que servirdo de sustentacdo para as sua:
pretensdes, derincipio do Contraditério, sufragado na Carta Politica, deriva o direito que

tém as partes de trazer para o processo 0s elementos para o enfrentamento das questde
relevantes que, posteriormente, irdo formar a convicgdo do magistrado.

Do exposto, pode-se afirmar que no ambito do direito probatério, o contraditério
manifesta-se na oportunidade que as partes tém para requerer a producao de provas, o direitc
de participarem diretamente de sua realizacdo, bem como o direito de se pronunciarem a
respeito do seu resultado.

Logo, o direito ao contraditério, bem como o direito de acdo, servem de fundamento
para o direito das partes de produzirem no processo aquelas provas relevantes para a solucac
do litigio. Negar a producdo dessas provas € contrariar o texto constitucional e se traduz num

ato contaminado de ilegalidade.

1.1.4 Sistemas de Valoracao da Prova

O sistema de valoracdo da prova, assim como todo o direito probatério, passou por
uma profunda evolucdo histérica até chegar ao sistema atual. Inicialmente a prova era
banhada de supersticdo e o conceito de delito estava intimamente ligado & idéia de ofensa a
uma divindade (juizos dos deuses). Nesses tempos mais remotos eram utilizados os meios de
prova mais estapafurdios e cruéis (agua fervente, fogueira), pois se acreditava que o acusado,

caso fosse inocente, estaria protegido pela divindade.

8 PETRY, Vinicius DanielA prova ilicita [on line]. Disponivel em: http//www.jusnavigandi.com.br. Acesso
em: 26 ago. 2005.
® CAMARA, op. cit, p. 349.
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Depois se evoluiu para um sistema da prova legal em que a norma atribuia a cada tipo

de prova um valor de forma que o resultado do processo era mais uma aplicacado de uma regra
matematica. Dessa forma, ao final do processo, restava com a razao aquele que obtivesse ume
maior pontuac&o, vencia aquele que fosse o melhor estrat8gista.

Superada essa fase, chegou-se ao sistema da intima convicgcdo em que o0 juiz podia
decidir a causa de acordo com o0 seu convencimento utilizando quaisquer elementos, inclusive
impressdes pessoais e extraprocessuais.

Atualmente, com raras excecfes (tribunal do jari), adota-s@stema do livre
convencimento (livre convencimento motivado ou ainda, da persuasao racional) que se
caracteriza pela liberdade do juiz em formar o seu convencimento, desde que baseado em
elementos constantes dos aufos.

Vale acrescentar que nesse sistema, embora o juiz tenha liberdade para apreciar o
conjunto probatério trazido aos autos, deverd o magistrado ao proferir a decisédo judicial
motiva-la — demonstrar os fundamentos que o levou a tomar a decisdo bem como, o substrato
juridico em que se apdia a mesma — caso contrario, infringira o preceito constitucional que
dispde que toda decisdo judicial deve ser motivada. Assim dispde o art. 93, inciso IX, da

Constituicdo da Republica, in verbis

todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nyligadiendo a lei, se o
interesse publico o exigir, limitar a presenca em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes.

%1bidem p. 349.
" bidem p. 349.
21bidem p. 349.
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Nesse diapasao, traz-se a colacéo a decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal

que acolhe esse entendimento e afirma a necessidade do magistrado fundamentar o seu

decisum e, ainda, que o0 mesmo deve ater-se aos elementos de prova constantes dos autos.

PENAL E PROCESSO PENAL — ROUBO QUALIFICADO TENTADO
(ARTIGO 157, 8 2°, INCISOS | E 1l, C/C ARTIGO 14, INCISO I, AMBOS

DO CODIGO PENAL) — ROUBO QUALIFICADO (ARTIGO 157, § 2°,
INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL) — LATROCINIO TENTADO
(ARTIGO 157 § 39 IN FINE, C/C ARTIGO 14, INCISO II, AMBOS DO
CODIGO PENAL) —PROVAS — VALORACAO - PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO- CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS —
PRIMARIEDADE — RECONHECIMENTO - ANIMUS NECANDI -
AUSENCIA — DESCLASSIFICACAO — PROVAS — INVIABILIDADE -©
magistrado forma sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova, sendo, da
mesma forma, livre em sua escolha, aceitacdo e valora@agiz fica
adstrito as provas constantes nos autoss é livre para buscar a verdade
real, fundamentando a decisdo. A sentenca reconheceu a primariedade do
réu, contudo, ndo é habil a afastar a gravidade dos delitos, tampouco as
circunstancias judiciais desfavoraveis. O réu disparou a arma de fogo contra
a vitima em regido letal, evidenciando sua intencdo homicida. O resultado da
conduta foi objetivamente previsto pelo réu, as lesdes eram suscetiveis de
levar a vitima a ébito, caracterizando o inicio da execucdo de crime de
latrocinio tentado. Negou-se provimento ao recurso. Unanime. (TJDF — APR
20010510071430 — DF — 22 T.Crim. — Rel. Des. Vaz de Mello — DJU
04.02.2004 — p. 53)

A razao da exigéncia de fundamentagédo de todos os julgamentos do Poder Judiciario
deve-se, primeiro, a maior possibilidade de controle da atividade judicial e, segundo,
possibilitar que o jurisdicionado tome conhecimento dos motivos que levou o magistrado a
decidir e possa, ainda, exercer o seu legitimo direito de contraditorio e ampla defesa
confrontando, caso necessario, a decisao judicial.

No que tange a limitagdo do juiz de ficar restrito as provas constantes dos autos, deve-

se essa assertiva ao direito ao contraditério, pois caso assim ndo fosse, seriam produzidos

13 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Processual Pdahkas-corpusProva emprestada ilicita.
APRnN° 20010510071430, da 62 Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal, Brasilia, DF, 4 de
fevereiro de 2004. DJU, p. 53uris Sintese Millenniumlegislagdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

16
elementos aos quais as partes nao teriam a oportunidade de conhecer e se manifestar, o que

vulneraria a garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa.

1.1.5 Limitacfes a Prova e ao Livre Convencimento do Juiz

Em que pese a liberdade para producdo da prova assegurada pelo principio do
contraditério e decorrente de um substancial direito de acédo e de defesa e, ainda, ao principio
do livre convencimento motivado do juiz, a liberdade tanto na producéo quanto na apreciacao
da prova nédo é absoluta.

No que se refere ao estudo em pauta, interessa-nos a limitagcdo a prova disposta no art.
59, inciso LVI da Constituicdo da Republica que dispde serem inadmissiveis, no processo, as
provas obtidas com a vulneracao de algum direito substancial previsto em normas e principios

Constitucionais e das Leis. E o que se passara a tratar no Capitulo seguinte.
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CAPITULO Il — DAS PROVAS ILICITAS

2.1 AS PROVAS ILICITAS E O PROCESSO PENAL

Como afirmado anteriormente, no processo penal a prova € indispensavel para formar
0 convencimento do juiz.

Aduziu-se ainda que, diferentemente do que ocorria nos tempos mais remotos, vigora
atualmente, o sistema do livre convencimento motivado ou ainda da persuaséo racional em
gue, o magistrado, tem a ampla liberdade para avaliar os elementos trazidos aos autos e que
irdo contribuir para o seu oficio de julgar.

No entanto, com relacdo aos meios ou espécies de prova, encontra-se no ordenamento
juridico algumas limitagGes para a sua utilizacao, pois a liberdade de producéo e valoracdo da
prova ndo é absoluta. Essas limitagcbes sdo impostas com o objetivo tanto de garantir as
liberdades fundamentais dos individuos quanto para regrar a atividade persecutéria do Estado,
pois, como dito, no Estado Democratico de Direito as regras impostas pelo Estado garantem
os direitos do jurisdicionado, mas também limitam a prépria atividade estatal que deve
sempre se pautar pela legalidade e moralidade.

Tendo em vista que o objeto desse estudo é o problema atinente a inadmissibilidade
das provas ilicitas no processo penal cabe, nesse ponto, distinguir as provas ilicitas, ilegitimas
e ilegais. Agrovas ilicitassdo aquelas colhidas com violagéo do direito substancial previsto

em normas e principios da Constituicdo e das liegitimassdo as que violam a norma
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processual; alegais sdo o género das quais sdo espécies as provas ilicitas e as provas

ilegitimas™*
Logo, depreende-se dos conceitos trazidos a colacdo que esse ensaio trata da vedacao
no processo penal, das provas que violam algum direito substancial tutelado pela Carta Magna

Ou nas normas infraconstitucionais.

2.1.1 Provas ilicitas e a Constituicao

Dita a Carta Politica de 1988 serem inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos (art. 5°, inciso LVI). Esse mandamento esta esculpido no titulo que trata dos
direitos e garantias fundamentais e trata-se de importante garantia contra a vulneracao dos
direitos individuais e ainda uma limitagéo a atividade persecutoria do Estado.

Desse dispositivo extrai-se que o poder constituinte originario tracou as fronteiras
limitrofes da atuacdo do Estado contra o individuo e deste em relagdo ao seu semelhante,
dando prevaléncia aos direitos e garantias fundamentais. Logo, € inadmissivel todo elemento
de prova quando vulnera um direito ou garantia previsto na Constituicdo, tendo em vista
tratar-se de uma prova ilicita.

O aludido dispositivo guarda estreita relagdo com outras garantias previstas no mesmo
art. 5° da Constituicdo. A titulo de ilustracdo pode-se citar o direito a intimidadegX -
inviolaveis a intimidadea vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagédo), a inviolabilidade do
domicilio (XI - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar

socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial), a inviolabilidade do sigilo da

1 MORAES,op. cit, p. 95.
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correspondéncia e das telecomunicacdes (¥linviolavel o sigilo da correspondéncia e das

comunicacoes telegraficade dados e das comunicacdes telefénicas, salvo, no ultimo caso,
por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacéo
criminal ou instrucéo processual penal), entre outros.

Do exposto, infere-se que, sempre que a prova colidir com um direito ou garantia

previsto em uma norma dessa magnitude, devera ser vedado 0 seu uso no processo penal.

2.1.2 Disciplina no Direito Processual Penal Brasileiro

O CPP nado tem nenhuma regra que reproduza com tamanha elasticidade o
mandamento previsto no art. 5°, indico LVI, da CRFB. Ainda assim, a liberdade de prova no
processo penal ndo é absoluta de modo a permitir todas e quaisquer espécies de meios
probatérios.

No plano das normas infraconstitucionais, tanto no Cédigo de Processo Civil (CPC)
guanto no Cédigo de Processo Penal Militar (CPPM), ha regras que ditam inadmissiveis os
meios de prova moralmente ilegitimos e que atentam contra a moral e a seguranca individual
ou coletiva.

Dita o art 332 do CPQn verbis “Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a acao ou defesa”.

E o CPPM, no art 295 esclarece: “E admissivel, nos termos deste Cddigo, qualquer
espécie de prova, desde que ndo atente contra a moral, a sadde ou a seguranga individual ot
coletiva, ou contra a hierarquia e a disciplina militares.”

Com a promulgacédo da Carta Politica de 1988, coube ao poder constituinte originario

tracar os contornos e limites da atuacdo estatal frente aos individuos. Talvez pelo momento
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historico anterior a promulgacdo da Carta Magna (o regime ditatorial), o seu inciso LVI do

art. 5° afirmou peremptoriamente que s&o inadmissiveis no processo as provas obtidas por
meios ilicitos.

A norma sustentada na Constituicdo € um limite que deve ser observado tanto pelo
legislador, que ndo pode produzir normas juridicas que contrariem tal mandamento, quanto ao
poder judiciario, que ao interpretar o direito deve fazé-lo sistematicamente a luz do que dita a
Lei Maior.

E cedico que o Direito Processual Penal é uma ciéncia juridica autptamdo em
vista que possui objeto e principios que lhe sao proprios. Todavia, embora os varios ramos do
direito sejam didaticamente estudados de forma separada, ndo constituem compartimentos
estanques. Logo se deve interpretar qualquer norma juridica sistematicamente dentro de todo
0 ordenamento juridico.

Ademais, o CPP é norma infraconstitucional e deve obedecer aos preceitos tracados
na Lei das Leis que |he é, na hierarquia das normas, superior. Retira-se dessa assertiva que o¢
limites & producdo da prova no processo penal derivam dos principios constitucionais que,
editados posteriormente ao CPP, servem de diretriz e fonte de interpretagdo para as normas

subjacentes a Constituicdo por estarem em plano juridico inferior.

2.1.3 Admissibilidade das provas ilicitas no processo penal: correntes doutrinarias

Através dos tempos, sempre houve dissenso doutrinario e jurisprudencial no que tange

a admissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. Mesmo ap0s a promulgacdo da

Constituicao, persiste a davida, tendo em vista a indaga¢do da possibilidade do descarte de

> MARQUES, Fredericapud TOURINHO FILHO, Fernando da CostBrocesso Penal23. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2001, 1v. em 4. p. 26.
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prova relevante e eficaz que sustente a verdade no processo penal, por ter infringido a norma

material.

Questiona-se, nesse ponto, o que deve prevalecer, a apuracao da infracdo penal, ainda
que fundada em prova ilicita ou a manutencao da impunidade do infrator com o privilégio dos
direitos fundamentais esculpidos na Constituicéo.

A doutrina tem respondido a questao das formas mais variadas. Em apertada sintese,
pode-se reduzi-las em duas vertetfifess que propugnam pela admissibilidade das provas

ilicitas e, em corrente diametralmente oposta, 0s que sustentam a inadmissibilidade.

2.1.3.1 Pela admissibilidade das provas ilicitas no processo penal

Sustentam os defensores dessa corrente que a prova ilicita apenas deve ser repugnade
no processo, quando o préprio ordenamento juridico o determinar expressamente. Afirmam
gue o problema juridico da admissibilidade da prova ndo diz respeito a forma pela qual ela foi
obtida e frisa que o importante € verificar se a sua introdu¢do no processo é consentida, em
abstrato, sendo irrelevante a consideragdo dos meios utilizados para a sua colheita, em
concreto.

Nesse sentido, Fernando de Almeida Pedfodita que “se o fim precipuo do
processo € a descoberta da verdade real, crivel é que, se a prova ilegalmente obtida ostentar
essa verdade, seja ela aceita, havendo de ser instaurada, entretanto, contra aqueles que .
obtiveram de forma ilicita, a devida persecucdo penal, diante da infracdo de disposicdes

penais e pela violagdo dos direitos do réu.”

* MOURA, op. cit, p. 2.
1" PEDROZOapud MOURA, op. cit, p. 3.
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Nesse sentido, comentou Vinicius Daniel Pégye:

deve prevalecer o interessa da Justica no descobrimento da verdade, sendo
gue a ilicitude na obtencdo da prova ndo deve ter o condao de retira-la o
valor que possui como elemento atil para formar o convencimento do
Julgador. Nao obstante a validade e eficicia de aludidas provas, o infrator
ficara sujeito as sancdes previstas pelo ilicito cometido.
Em resumo, para essa corrente doutrinaria, admite-se a prova ilicita que sustente a
verdade dos fatos, em detrimento dos direitos e garantias individuais, com a puni¢cado daquele

que realizou a sua colheita infringindo a norma juridica.

2.1.3.2 Pela inadmissibilidade das provas ilicitas no processo penal

Outra parte da doutrina, majoritaria, sustenta que a prova ilicita deve ser repudiada
sempre, tendo em vista que as normas constitucionais relevantes ao processo tém a dimensac
de garantia que interessa a ordem publica e a boa conducdo do processo. A contrariedade a
essas normas acarreta sempre a ineficacia do ato processual, seja por nulidade absoluta, sej:
pela propria inexisténcia, tendo em vista que a Lei Maior dita inadmissivel a prova obtida por

meios ilicitos.

Nesse diapasdo, afirma Ada Pellegrini Grinblgue:

as provas ilicitas, sendo consideradas pela Constituicdo inadmissiveis, ndo
sdo por esta tida como provas. Trata-se de ndo-ato, de ndo-prova, que as
conduz a categoria da inexisténcia. Elas simplesmente ndo existem como
provas: ndo tém aptidao para surgirem como provas.

8 PETRY, Vinicius Daniel. A prova ilicita. [on line]. Disponivel em: http//www.jusnavigandi.com.br. Acesso
em: 26 ago. 2005.
9 GRINOVER, Ada Pellegrinapud MOURA, op. cit, p. 3.
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Em consonancia com esse entendimento, Francisco das Chagas Lifiadfithea:

a prova obtida por meios ilicitos deve ser banida do processo, por mais altos
e relevantes que possam se apresentar os fatos apurados.

Ademais, o Estado deve se pautar sempre por condutas legais e legitimas, néo
devendo vulnerar as liberdades publicas, ainda que sob a alegacdo de preservar os interesse:

de uma coletividade.

2.1.4 As Provas llicitas e a Legitima Defesa

O mandamento Constitucional que veda a utilizacdo das provas ilicitas no processo
penal busca a protecdo das liberdades publicas e a garantia dos direitos fundamentais.
Todavia, a protecdo dessas liberdades publicas, ndo pode servir de escudo protetivo para a
pratica de atividades ilicitas. Assim sendo, os individuos que ao praticarem atos ilicitos
vulnerando uma liberdade publica de terceira pessoa ndo pode, mais tarde, alegar em sua
defesa a ilicitude de determinadas provas para afastar a sua responsabilidade.

Para exemplificar pode-se citar o caso de uma gravacao telefénica realizada pela
vitima, sem o conhecimento de um dos interlocutores, para comprovar a pratica de uma
extorsdo. Neste caso, 0 agente criminoso primeiro ofendeu a vitima e esta, no exercicio do
direito constitucional a legitima defesa, obteve a prova para responsabilizar o infrator.

Esta a licdo de Alexandre de Morfaigue afirma:

ndo se trata do acolhimento de provas ilicitas em desfavor dos acusados e,
consequentemente, em desrespeito ao art. 5°, inciso LVI, da Constituicdo

20 LIMA FILHO, Francisco das Chagapud PETRY, Vinicius Daniel. A prova ilicita. [on line]. Disponivel em:
http//www.jusnavigandi.com.br. Acesso em: 26 ago. 2005.

2L MORAES, op. cit, p. 100.

2 MORAES, op. cit, p. 101.
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Federal. O que ocorre na hipétese € a auséncia de ilicitude dessa prova, vez
gue aqueles que a produziram agiram em legitima defesa de seus direitos
humanos fundamentais, que estavam sendo ameacados ou lesionados em
face de condutas anteriormente ilicitas. Assim agindo — em legitima defesa —
a ilicitude na colheita da prova é afastada, ndo incidindo, portanto, o inciso
LVI, do art. 5°, da Carta Magna.

Conclui-se, pelo esposado neste topico que a ilicitude da prova € afastada por uma
excludente da ilicitude, qual seja, a legitima defesa. Outros autores, entretanto, sustentam que
além da caracterizacdo da excludente da ilicitude, trata 0o caso de uma manifestacdo da

proporcionalidadé®

2.1.5Entendimento do STF e STJ em relagcédo ao tema

A Suprema Corte Constitucional, mesmo em época anterior a promulgacdo da
CRFB/1988, ja vinha sufragando o entendimento de que as provas ilicitas sdo inadmissiveis
no processo penal. Apds a edicdo da aludida norma constitucional, restringiu-se ainda mais a
margem de interpretacédo do aplicador do Direito e, em sendo assim, o STF apenas reafirmou

a linha de acéo daquela Corte antes da edicéo da aludida norma.

Nesse sentido, traz-se a colacgéo, julgados do STF que acolhem tal entendimento:

HABEAS CORPUS - [...] 3. Obtencgéo de provas por meio ilicito. Art. 5°,
LVI, da Constituicdo Federal. Inadmissibilidade. 4. O sé fato de a Unica
prova ou referéncia aos indicios apontados na representacdo do MPF
resultarem de gravacdo clandestina de conversa telefénica que teria sido
concretizada por terceira pessoa, sem qualquer autorizacdo judicial, na linha
da jurisprudéncia do STF, ndo é elemento invocavel a servir de base a
propulsé@o de procedimento criminal legitimo contra um cidad&o, que passa a
ter a situacdo de investigado. [...]6. Habeas corpus deferido para determinar o
trancamento da investigacdo penal contra o0 paciente, baseada em elemento

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance, GOMES FILHO, Antonio MagalA&es.
Nulidades no Processo Penél ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 111.
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de prova ilicita. (STF — HC 80948 — ES — 22 T. — Rel. Min. Néri da Silveira —
DJU 19.12.2001 — p. 4.

HABEAS CORPUS: CABIMENTO: PROVA ILICITA - 1.
Admissibilidade, em tese, do habeas corpus para impugnar a inser¢cdo de
provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu desentranhamento:
sempre que, da imputacdo, possa advir condenacdo a pena privativa de
liberdade: precedentes do Supremo Tribunal. 1l. Provas ilicitas: sua
inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°, LVI): consideracdes gerais. 2. Da
explicita proscricdo da prova ilicita, sem distingdes quanto ao crime objeto
do processo (CF, art. 5° LVI), resulta a prevaléncia da garantia nela
estabelecida sobre o interesse na busca, a qualquer custo, da verdade real no
processo: consequente impertinéncia de apelar-se ao principio da
proporcionalidade — a luz de teorias estrangeiras inadequadas a ordem
constitucional brasileira — para sobrepor, a vedacdo constitucional da
admissdo da prova ilicita, considera¢des sobre a gravidade da infracdo penal
objeto da investigagao ou da imputacéo. [...] (STF—-—HC 80949 - RJ - 12T. —
Rel. Min. Sepllveda Pertence — DJU 14.12.2001 — °26).

A mais Alta Corte Legal do pais, ndo poderia entender de forma diferente. Assim
sendo, tem julgado na esteira do entendimento ditado pelo STF e, também, ndo vem
admitindo as provas ilicitas nos processos em que atua. Aduz-se a seguir julgados nesse

sentido:

CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL PENAL - RECURSO DE
HABEAS-CORPUS — BUSCA E APREENSAO — DESCONSTITUICAO
POR ORDEM JUDICIAL — RETENCAO INDEVIDA — PROVA ILICITA —
INSTRUCAO EM INVESTIGACAO CRIMINAL -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL —[...] E ilegal a retencéo de equipamentos
apreendidos em busca e apreensdo, em desrespeito a decisédo judicial,
consubstanciando prova ilicita os elementos colhidos nos citados
equipamentos, imprestaveis para embasar a propositura de acao penal. [...]
(STJ — RHC 12717 — MG — 62 T. — Rel. Min. Vicente Leal — DJU
28.10.2002§°

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pétatheas-corpusObtencdo de provas por meio ilicito.
Habeas-corpus® 80.948, da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 19 de dezembro de 2001.
DJU, p. 4.Juris Sintese Millenniunt:egislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Préatica Processual, JUL/AGO2004,
CD-ROM.

%5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Perabeas-corpusCabimento: prova ilicitaHabeas-
corpusn® 80.949, da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 14 de dezembro de 2001. DJU, p. 26.
Juris Sintese Millenniunt:egislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&edurso em Habeas-corpuBrova ilicita.Recurso

em Habeas-corpus® 12.717, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, Brasilia, DF, 28 de outubro de 2002.
DJU. Juris Sintese Millennium:egislagéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-
ROM.
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PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - ABSOLVICAO
SUMARIA — INIMPUTABILIDADE — RECURSO — NOVO LAUDO -
PROVA EMPRESTADA — PRONUNCIA — NULIDADE - [..] Laudo
pericial realizado em outro processo e anexado por copia na fase recursal
constitui prova emprestada, qualificada como prova ilicita, porque produzida
com inobservancia dos principios do contraditério e do devido processo
legal, ndo se prestando para embasar sentenca de pronuncia. Habeas corpus
concedido. (STJ — HC — 14216 — RS — 62 T. — Rel. Min. Vicente Leal — DJU
12.11.2001 — p. 174).

CONSTITUCIONAL — PROCESSUAL PENAL — HABEAS-CORPUS —
PRISAO EM FLAGRANTE - ACAO PENAL — PROVA ILICITA,
VIOLACAO A DOMICILIO — TRANCAMENTO - [...] S&o desprovidas de
validade juridica o auto de prisdo em flagrante e a subseqiente acdo penal
fundados em provas ilicitas, obtidas por meio de operacao policial realizada
com vulneracdo ao principio constitucional da inviolabilidade do domicilio.
Recurso ordinério provido. Habeas-corpus concedido. (STJ — RHC 8753 —
SP — 62 T. — Rel. Min. Vicente Leal — DJU 11.12.2000 — p. #24).

Dessa forma, tanto o STF quanto o STJ, tem dado privilégio as liberdades publicas
ainda que, para isso, tenha que sacrificar o descobrimento da verdade no processo penal.
Nesse ponto, concordam em nao permitir que se vulnere um principio constitucional inerente
a dignidade humana em detrimento da descoberta da verdade no processo penal.

Como restou demonstrado, domina tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, o
entendimento segundo o qual é inadmissivel as provas ilicitas no processo, ainda que sejam
relevantes para o descobrimento da verdade no processo.

Entretanto, dois pontos ainda cinzentos tém dividido tanto os tribunais patrios quanto
a doutrina. Trata-se da aplicacdo da chanTaaaia da Proporcionalidade o tema referente
as provas ilicitas por derivacao.

A discussdo sobre o primeiro dissenso sera desenvolvido no Capitulo seguinte

enguanto que, o segundo ponto, sera desenvolvido em Capitulo subsequente.

2" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Pétatheas-corpusProva emprestada ilicitélabeas-
corpusn® 14.216, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 12 de novembro de 2001. DJU, p.
174. Juris Sintese Millennium:egislagdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-
ROM.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&eaiurso em Habeas-corpugrova ilicita, violagéo a
domicilio. Recurso em Habeas-corpn%8.753, da 6% Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 11 de
dezembro de 2000. DJU, p. 244uris Sintese Millenniumtegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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CAPITULO Il — DA TEORIA DA PROPORCIONALIDADE

3.1 PROVAS ILICITAS E A TEORIA DA PROPORCIONALIDADE

Como restou demonstrado, o entendimento dominante, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, € no sentido da vedacdo do uso das provas ilicitas no processo penal, em
respeito ao dispositivo Constitucional previsto no inciso LVI, do art. 5° da CRFB/1988.

Todavia, tendo em vista que nenhum principio constitucional pode ser aplicado de
forma absoluta e, sob pena de levar o0 seu uso ao cometimento de graves injusticas, necessaric
se tornou adotar uma interpretacdo doutrinaria que permitisse, em casos excepcionais de
extrema necessidade e gravidade, minorar a aplicacado desse principio constitucional.

Trata-se nesse caso, da Teoria da Proporcionafitiquie, tendo surgido nos tribunais
da Alemanha Federal onde alcangcou, mais tarde, sua maior expressdo (denominado
Verhaltnismassigkeitsprinzip) e depois, ter sofrido ainda, uma importante evolucdo na
jurisprudéncia dos Estados Unidos, onde ficou conhecida @wutrina da Razoabilidade
tem permitido atenuar a aplicacdo da vedacao constitucional das provas ilicitas no processo.

Nos Estados Unidos a doutrina da razoabilidade foi extraida do contetdo da IV
Emenda & Constituicdo americana que prevé a garantia pessoal contra as buscas e apreensoe
desarrazoadas. A principal contribuicdo da Suprema Corte norte-americana foi, sem duvida, a

superacdo da dicotomia entre normas processuais e materiais. Segundo Luis Francisco

2 GRINOVER; FERNANDES, GOMES FILHQp. cit, p. 134.
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Torquato Avolid°, para a jurisprudéncia norte-americana, seriam considerados

inconstitucionais certos institutos quando, seus reflexos no processo, pudessem impedir ou
reduzir dessarrazoadamente a possibilidade das partes de influir sobre o convencimento do
juiz.

A corte constitucional alemad por sua vez, partindo da superacdo da mencionada
dicotomia norma material-processual, deu importante contribuicdo para o desenvolvimento da
Teoria da Proporcionalidade qual seja, o correto enfoque da questdo que seria marcado pelo
confrontamento de valores de direito material, que € precisamente o0 cotejo que o principio da
proporcionalidade busca aferir em face de uma vedacado probatéria

Luis Francisco Torquato Avol{4 em estudo sobre o assunto, procurou tracar o0s
limites da aplicacdo da proporcionalidade, tendo em vista que esse € um importante meio de
elidir o cometimento de graves injusticas, que poderia ser provocado por uma aplicacao rigida

do preceito constitucional sob exame. Traz-se a colagao a proposi¢éo do referido autor:

A teoria da proporcionalidade ou da razoabilidade, também denominada
teoria do balanceamento ou da preponderéncia dos interesses, consiste, pois,
exatamente, numa construgéo doutrinaria e jurisprudencial que se coloca nos
sistemas de inadmissibilidade da prova obtida ilicitamente, permitindo, em
face de uma vedacdo probatoria, que se proceda a uma escolha, no caso
concreto, entre o0s valores constitucionalmente relevantes postos em
confronto.

Do exposto, se pode afirmar que a mencionada teoria dita que, em casos excepcionais
e de extrema gravidade, sopesando os interesses tutelados juridicamente e verificando-se que
o direito tutelado (ex.: direito a liberdade) é mais importante do que o direito vulnerado pela
prova ilicita (ex.: direito a intimidade), sacrifica-se este em detrimento daquele para impedir

que uma rigidez na interpretacdo da norma provoque decisdes injustas. E esse e ndo outro o

%0 AVOLIO, op. cit.,p. 65.
%L AVOLIO, op. cit.,p. 67.
32 AVOLIO, op. cit.,p. 64.
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contorno que deve ser dado ao conceito da Teoria da Proporcianalidade segundo seus

principios basilares. Primeiro, a excepcionalidade do seu uso, segundo a qual, devera ocorrer
apenas em casos extraordinarios e de extrema gravidade e, por fim, o embate entre
importantes direitos constitucionais.

Luiz Francisco Torquato Avolid, mais uma vez, citado por Alexandre de Morais,

expressa em irretocavel comentario, a concepcao da Teoria da Proporcionalidade,:in verbis

€, pois, dotada de um sentido técnico no direito publico a teoria do direito
germanico, correspondente a uma limitacdo do poder estatal em beneficio da
garantia de integridade fisica e moral dos que Ihe sdo sub-rogados (...). para
gue o Estado, em sua atividade, atenda aos interesses da maioria, respeitando
os direitos individuais fundamentais, se faz necessario ndo so a existéncia de
normas para pautar essa atividade e que, em certos casos, nem mesmo a
vontade de uma maioria pode derrogar (Estado de Direito), como também ha
de se reconhecer e lancar mao de um principio regulador para se ponderar até
gue ponto se vai dar preferéncia ao todo ou as paRescipio da
Proporcionalidadg, o que também n&o pode ir além de um certo limite, para
ndo retirar 0 minimo necessario a uma existéncia humana digna de ser
chamada assim.

Nelson Nery Junidf por sua vez, anota:

na interpretacdo de determinada norma juridica, constitucional ou
infraconstitucional, devem ser sopesados 0s interesses e direitos em
jogo, de modo a dar-se a solucdo concreta mais justa. Assim, 0
desatendimento de um preceito ndo pode ser mais forte e nem ir além
do que indica a finalidade da medida a ser tomada contra o preceito a
ser sacrificado.

No mesmo sentido Celso Ribeiro de Ba¥tassevera que o comando contido no art.
59 inciso LVI da CRFB/1988 “deve ceder naquelas hipoteses em que sua observancia

intransigente levaria uma lesdo de um direito fundamental ainda mais valorado”. E continua

afirmando que, nesse caso, “a prova a ser feita valer deve ser indispensavel na defesa de um

* AVOLIO, apudMORAES, op. cit, p. 97.
% NERY JUNIOR, Nelsormpud MOURA, op. cit, p. 3.
% BASTOS, Celso Ribeiro dapud MOURA, op. cit, p. 4.
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direito constitucional mais encarecido e valorizado pela Lei Maior do que aquele cuja

violacdo se deu”. Ademais, “é necessario que a producao desta prova se faca na defesa do réL
e ndo a favor do Estado, entendido este como autor da acédo penal”.

Traz-se a colagdo jurisprudéncia do STF e STJ que sustentam a exclusdo da
antijuridicidade da prova em virtude da presenca da legitima defesa e que, segundo alguns

autores, adotam a aludida teoria. In verbis

UTILIZACAO DE GRAVACAO DE CONVERSA TELEFONICA FEITA

POR TERCEIRO COM A AUTORIZACAO DE UM DOS
INTERLOCUTORES SEM O CONHECIMENTO DO OUTRO QUANDO

HA, PARA ESSA UTILIZACAO, EXCLUDENTE DA
ANTIJURIDICIDADE - Afastada a ilicitude de tal conduta — a de, por
legitima defesa, fazer gravar e divulgar conversa telefénica ainda que nao
haja o conhecimento do terceiro que esté praticando crime —, é ela, por via de
conseguéncia, licita e, também conseqlentemente, essa gravacdo nao pode
ser tida como prova ilicita, para invocar-se o artigo 5°, LVI, da Constituicdo
com fundamento em que houve violacdo da intimidade (art. 5°, X, da Carta
Magna). (STF — HC 74.678-1 — DF — 12 T. — Rel. Min. Moreira Alves — DJU
15.08.19975°

PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS — EXTORSAO — BANDO —
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL — PROVA ILICITA — ESCUTA
TELEFONICA — [..] Il - Considerando que existem outros elementos
probatorios que justificam a proposicdo da acao penal, principalmente a
prova testemunhal e, também, a gravagdo de conversa telefonica realizada
pela propria vitima, ndo ha que se perquirir acerca do trancamento da acéo
penal, apenas e tdo-somente, porque 0s elementos probatoérios atinentes a
interceptacéo telefébnica incorrem em eventual ilicitude. 11l - A gravacao de
conversacOes através do telefone da vitima, com o seu conhecimento, nas
guais restam evidentes extorsfes cometidas pelos réus, exclui suposta
ilicitude dessa prova (precedentes do Excelso Pretdrio). Ordem denegada.
(STJ — HC 23891 — PA — 52 T. — Rel. Min. Felix Fischer — DJU 28.10.2003 —
p. 308)%’

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - PROCESSUAL
PENAL — CONSTITUCIONAL - ESTELIONATO - GRAVACAO
TELEFONICA PELA VITIMA DE CRIME - PROVA ILICITA -
INCARACTERIZACAO - 1. "As liberdades publicas ndo podem ser

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual PeHabeas-corpusExcludente da antijuridicidade.
Habeas-corpus® 74.678-1, da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 15 de agosto de 1997.
DJU. Juris Sintese Millenniumi:egislagéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-
ROM.

%" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Péfaleas-corpusTrancamento de Agéo Penal. Prova
ilicita. Habeas-corpus® 23.891, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Brasilia, DF, 28 de outubro de
2003. DJU, p. 308Juris Sintese Millenniumiegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual,
JUL/AGO2004, CD-ROM.
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utilizadas como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades
ilicitas, tampouco como argumento para afastamento ou diminuicdo da
responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena de total
consagracao ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito. Dessa forma,
agueles que, ao praticarem atos ilicitos, inobservarem as liberdades publicas
de terceiras pessoas e da propria sociedade, desrespeitando a proépria
dignidade da pessoa humana, n&o poderdo invocar, posteriormente, a
ilicitude de determinadas provas para afastar suas responsabilidades civil e
criminal perante o Estado (...)" (Alexandre de Morais, in Constituicdo do
Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional, 22 Edi¢do, 2003, S&o Paulo,
Editora Atlas, paginas 382/383). 2. Nao ha falar em ilicitude da prova que se
consubstancia na gravacdo de conversacao telefébnica por um dos
interlocutores, vitima, sem o conhecimento do outro, agente do crime. 3.
Recurso improvido. (STJ — RHC 12266 — SP — 62 T. — Rel. Min. Hamilton
Carvalhido — DJU 20.10.2003 — p. 298).

Ressalte-se que nos casos apontados pela jurisprudéncia o responsavel pela colheita da
prova ilicita na verdade sofreu uma agressdo anterior aos seus direitos e garantias
fundamentais. Logo ndo poderia o agressor, com fulcro no principio constitucional, defender-

se sustentando a ilicitude da prova em face da vitima.

3.1.1. Teoria da Proporcionalidade e prova ilicita proreo

Na atualidade, a doutrina e a jurisprudéncia, majoritariamente, tém acolhido a Teoria
da Proporcionalidade e aceito as provas ilicitas, mas, apenas, quando favoraveis ao réu. A
justificativa encontrada é que, sopesando o0s interesses em conflito — de um lado os direitos e
garantias fundamentais do acusado e do outro, 0s interesses da sociedade em ver punido o
infrator — deve-se dar prevaléncia aqueles sob pena de se renegar as garantias minimas dos
individuos previstas na Constituigcao.

Ressalte-se que a regra é sempre o repudio as provas ilicitamente produzidas e que, s6

excepcionalmente, elas deverdo ser admitidas em juizo, em respeito as liberdades publicas e

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&eaiurso Ordinario em Habeas-corpuiova ilicita.
Recurso Ordinario em Habeas-corpu$12.266, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 20
de outubro de 2003. DJU, p. 298uris Sintese Millenniumtegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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ao principio da dignidade da pessoa humana na colheita de provas e na propria persecucao

penal do Estado.

Segundo Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carialbela corrente majoritaria,
entende que deve preponderar o interesse juridico mais valioso, ressaltando que é mais
importante o direito a liberdade e a ampla defesa do que o direito a privacidade.
Posteriormente conclui que o acusado, em processo penal, pode produzir prova considerada
ilicita, salientando, ainda, que, ao agir dessa maneira, estard acobertado por causas de
exclusao de criminalidade, como o estado de necessidade ou a legitima defesa.

Contrariamente, Rogério Lauria Tutimanifestando-se sobre o assunto aduz:

as provas obtidas por meios ilicitos, porque conseguidas ou produzidas por
outros meios que ndo os estabelecidos em lei, por maior que seja a
importancia do direito individual a ser preservado, ndo tém como ser levadas
em conta pelo érgdo jurisdicional incumbido de definir a relacdo juridica
penal submetida a sua apreciacao.

Na doutrina que trata a respeito da aplicacdo da Teoria da Proporcionalidade e que
defende a sua aplicac&vor rei sustenta-se que, nesse caso, ndo ha que se falar em prova
ilicita na medida em que, no caso, estaria a vitima acolhida por uma excludente de ilicitude
que afastaria 0 cometimento do delito. Pode-se citar, para ilustrar essa assertiva, 0 caso da
vitima de extorsdo que grava a sua conversa com O Criminoso e, posteriormente, vem usar
essa gravagao no processo penal.

Note-se que, no caso aventado, a legitima defesa ndo € usada contra possivel
condenacdo imposta pelo Estado, mas contra o injusto agressor e, diante da exclusdo da
antijuridicidade, a prova passa a ostentar o carater de licitude, servindo como justa causa para

a propositura da acao penal.

%9 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetsipud MOURA, op. cit, p. 5.
4 TUCCI, Rogério Laurimpud MOURA, op. cit, p. 5.
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3.1.2. Teoria da Proporcionalidade e prova ilicita pro societate

A inseguranca social que tem aumentado indiscriminadamente nos ultimos tempos
tem levantado vozes que defendem a extensdo da aplicacdo dessa teoria pamnbém
societate Justifica esta corrente doutrinaria, ressalte-se minoritaria, que as liberdades publicas
nao podem ser interpretadas de maneira absoluta a ponto de servirem de escudo protetivo para
atividades ilicitas.

Aqui também, excepcionalmente e nos casos de extrema gravidade (trafico ilicito de
entorpecentes, extorsdo mediante sequestro), se deve privilegiar o bem juridico mais
imanente, que seria o interesse social ha sua seguranga e na repressao ao crime.

Nesse sentido, Ana Nbia Silva de ftira Sergio Demoro Hamilt8fy defendendo a
tese da aplicacdo da Teoria da Proporcionalidpd® societate elegeram algumas
justificativas que fundamentam tal posicionamento.

Pode-se destacar que, se a liberdade individual é protegida pela teoria da
proporcionalidade em detrimento da atividade persecutdria do Estado, maior razdo assiste
fazendo uso da aludida teoria render homenagem a liberdade de toda uma coletividade tendo
em vista que, as liberdades publicas ndo podem servir de escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas.

Assinalam ainda que a mesma Constituicdo que veda a producéo de prova obtida por
meios ilicitos sustenta, da mesma forma e no mesmo dispositivo que sdo principios

constitucionais igualmente relevantes o direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e

“LLIRA, Ana Nubia Silva deProva llicita e o Principio da Proporcionalidade pro societa®evista Sintese de
Direito Penal e Processual Penal n° 20 — JUN-JUL/2003, p. 40 — CD-ROM.

“2 HAMILTON, Sergio DemoroAs Provas llicitas. A Teoria da Proporcionalidade e a Autofagia do Direito
Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal n® 06 — FEV-MAR/2001, p. 53 — CD-ROM.
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a propriedade que, em alguns casos, confrontardo com a norma do art. 59, inciso LVI da

CRFB/1988.
Por fim, ressalta que, se todas as decisdes judiciais devem ser fundamentadas, nesse
caso, bastaria que fosse a fundamentacédo feita de forma minuciosa, cumprindo de forma

exaustiva o preceito inscrito no art. 93, inciso IX, da Constituicao.

3.1.3. Criticas a Teoria da Proporcionalidade

Em virtude da polémica que envolve a discussédo em relacdo ao cotejamento da
proibicdo do uso das provas ilicitas no processo penal e a Teoria da Proporcionalidade, a
doutrina levantou algumas criticas em relacdo ao tema em debate.

Dentre essas criticas questionou-se em que momento e quais os direitos, interesses e
valores poderiam ser postos em confronto. Todavia, a principal critica formulada pelos
autores preocupados com o0 uso desse instrumento de decisdo é quanto ao alto grau de
subjetividade tendo em vista que, na avaliagdo e ponderacdo do direito que devera prevalecer,
sempre ficara a cargo do magistrado a deciséo.

Trockef® chegou a sustentar a necessidade de uma definicdo dos critérios para a sua
aplicacdo, que segundo o autor seriam: dos valores em jogo; da ordem (normativa) das
prioridades; e do canone da proporcionalidade (entre o meio empregado e o fim a ser obtido).

E fundamental, para trazer ao ordenamento juridico maior seguranca, tragar para todo
instituto as caracteristicas que Ihe dao forma e esséncia. Entretanto, a critica em relacdo a
subjetividade do uso dessa teoria em comento parece ser respondivel de inicio, pela propria
caracteristica definidora daoria da Proporcionalidade, depois, pelo principio relacionado

a atividade probatéria, denominado Livre Convencimento Motivado do Juiz

“3TROCKERapudAVOLIO, op. cit.,p. 71.
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No primeiro caso, a propria definicdo doutrinaria do instituto serve de sustentacao

para retorquir a critica apresentada. A Teoria da Proporcionalidade devera ser utilizada apenas
naquelas hipoteses tdo extraordinarias e que levariam a um resultado desproporcional,
inusitado e repugnante pela exclusdo da prova ilicita que, no caso concreto, justificaria a

aplicacdo da teoria em estudo.

Num segundo momento, poderia se afastar a censura a teoria em apreco pelo
Principio da Persuasdo Racional ou Livre Convencimento Motivado. Como é sabido e fora
sustentado no Capitulo 1 deste estudo, embora o magistrado tenha liberdade para proferir o
seudecisum, essa liberdade na atividade jurisdicional ndo é absoluta. Inicialmente, devera o
magistrado estar atrelado aos elementos trazidos aos autos e, depois, tem a necessidade aind:
em respeito ao que preceitua o art. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica, de motivar a
sua deciséo.

Tendo em vista que a regra é o repudio a prova ilicita e do grau de excepcionalidade
do uso da teoria sob apreco, bastaria imputar ao juiz o poder-dever de, nesse caso,
fundamentar de maneira minuciosa e criteriosa toda a sua decisao.

Dessa forma, respeitados esses dois pontos abordados, se estaria tornando efetivo um
importante instrumento para correcdo de possiveis injusticas nas decisées judiciais sem,
todavia, tornar comum um instituto tdo excepcional e ndo trazer, junto com 0 seu uso, um alto

grau de incerteza na atividade jurisdicional.

3.1.4. Posicionamento da Suprema Corte Constitucional

Em andlise do tema em questdo, decidiu a Suprema Corte pela aplicacdo da Teoria da

Proporcionalidade, mas apera® reo. Justifica aquele Tribunal que a prépria Constituicao,

através do poder constituinte originario, ponderou os valores contrapostos e decidiu-se por dar
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prevaléncia aos valores fundamentais da dignidade da pessoa humana em detrimento da

persecuc¢édo penal.
Nesse diapaséo, julgados da Corte Constitucional que aduzem decisdes relativas ao

tema em debate neste topico:

PROVA — ALEGACAO DE ILICITUDE DA OBTIDA MEDIANTE
APREENSAO DE DOCUMENTOS POR AGENTES FISCAIS, EM
ESCRITORIOS DE EMPRESA — COMPREENDIDOS NO ALCANCE DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INVIOLABILIDADE DO
DOMICILIO — E DE CONTAMINACAO DAS PROVAS DAQUELA
DERIVADAS - TESE  SUBSTANCIALMENTE CORRETA,
PREJUDICADA NO CASO, ENTRETANTO, PELA AUSENCIA DE
QUALQUER PROVA DE RESISTENCIA DOS ACUSADOS OU DE
SEUS PREPOSTOS AO INGRESSO DOS FISCAIS NAS
DEPENDENCIAS DA EMPRESA OU SEQUER DE PROTESTO
IMEDIATO CONTRA A DILIGENCIA —[...] 2. Objec&o de principio — em
relacdo a qual houve reserva de Ministros do Tribunal — a tese aventada de
que a garantia constitucional da inadmissibilidade da prova iieitaossa

opor, com o fim de dar-lhe prevaléncia em nome do principio da
proporcionalidade, o interesse publico na eficacia da repressdo penal em
geral ou, em particular, na de determinados crimes: é que, ai, foi a
Constituicdo mesma que ponderou os valores contrapostos e optou — em
prejuizo, se necesséario da eficacia da persecucdo criminal — pelos valores
fundamentais, da dignidade humarsms quais serve de salvaguarda a
proscricdo da prova ilicita: de qualquer sorte — salvo em casos extremos de
necessidade inadidvel e incontornavel — a ponderacdo de quaisquer interesses
constitucionais oponiveis a inviolabilidade do domicilio ndo compete a
posteriori ao juiz do processo em que se pretenda introduzir ou valorizar a
prova obtida na invaséo ilicita, mas sim aquele a quem incumbe autorizar
previamente a diligéncia. (STF — HC 79512 — RJ — TP — Rel. Min. Sepulveda
Pertence — DJU 16.05.2003 — p. %2).

HABEAS CORPUS: CABIMENTO: PROVA ILICITA - 1.
Admissibilidade, em tese, do habeas corpus para impugnar a insercdo de
provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu desentranhamento:
sempre que, da imputacdo, possa advir condenacdo a pena privativa de
liberdade: precedentes do Supremo Tribunal. 1l. Provas ilicitas: sua
inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°, LVI): consideracdes gerais. 2. Da
explicita proscricdo da prova ilicita, sem distingcbes quanto ao crime objeto
do processo (CF, art. 5° LVI), resulta a prevaléncia da garantia nela
estabelecida sobre o interesse na busca, a qualquer custo, da verdade real no
processo: conseqlente impertinéncia de apelar-se ao principio da

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pétiaheas-corpuslnviolabilidade do Domicilio. Prova
llicita. Habeas-corpus® 79.512, do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 16 de maio de
2003. DJU, p. 92Juris Sintese Millenniumiegislagdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual,
JUL/AGO2004, CD-ROM.
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proporcionalidade — & luz de teorias estrangeiras inadequadas a ordem
constitucional brasileira — para sobrepor, a vedacdo constitucional da
admissdo da prova ilicita, consideracdes sobre a gravidade da infracdo penal
objeto da investigagdo ou da imputacéo. [...] (STF—-HC 80949 - RJ —12T. —
Rel. Min. Sepllveda Pertence — DJU 14.12.2001 — p'°26).

Depreende-se dos julgados enfocados que embora haja constru¢cdes doutrindrias que
pretendem sustentar o uso das provas ilicitas com base na Teoria da Proporcionalidade
tambémpro societate o STF tem adotado uma postura garantista dando prevaléncia aos
direitos e garantias fundamentais sobre a atividade persecutoria do Estado. Aduz nas suas
razBes de decidir que a propria Constituicdo ndo permite que seja dado ao tema, outra

interpretacdo que ndo aquela que resguarde o individuo de uma possivel atuacao ilegitima da

atividade persecutdéria do Estado.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Perabeas-corpusCabimento: prova ilicitaHabeas-
corpusn® 80.949, da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 14 de dezembro de 2001. DJU, p. 26.
Juris Sintese Millenniun:egislacao, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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CAPITULO IV — DAS PROVAS ILICITAS POR DERIVACAO E AS

CONSEQUENCIAS DO USO DA PROVA ILICITA NO PROCESSO PENAL

4.1. PROVAS ILICITAS POR DERIVACAO

As provas ilicitas foram expressamente vedadas pela Constituicdo e ndo se pode, em
regra, vislumbrar a sua admissao no processo penal. A questao que se discute nesse topico €
extensao da ilicitude dessas provas e os efeitos que geraria sobre outras provas constantes do
autos e que, embora licitas, daquelas sejam direta ou indiretamente derivadas.

Pode-se citar, para ilustrar a questdao em debate, a apreensdo de um carregamento de
cocaina que, embora tenha sido feito de forma licita, s6 foi possivel mediante uma escuta
telefénica ndo autorizada judicialmente. Note-se que a apreenséo foi licita, ilicita foi a escuta
telefonica que, segundo a doutrina dos frutos da arvore enveffeaagaeensao, ainda que
feita dentro da legalidade e respeitando todas as garantias constitucionais do individuo,
restaria contaminada porque deriva da prova inicial (escuta telefénica) que é ilicita.

Originada nos Tribunais dos Estados Unidos, a doutrina das provas ilicitas por
derivac&d’ — fruits of the poisonous treeu ainda,fruit doctring como é conhecida na
doutrina e jurisprudéncia norte-americanas — dita serem inadmissiveis no processo, néo sé as

provas inicialmente ilicitas, bem como, todas aquelas que, embora colhidas licitamente,

derivem da prova ilicita. O que afirma a aludida doutrina € que todas as provas que tenham

“6 GRINOVER; FERNANDES, GOMES FILHQp. cit, p. 135.
*" MORAES, op. cit.,p. 97.
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uma relacdo direta ou indireta da prova ilicita e que a elas s6 se chegou através da prova

ilicita, também, restariam contaminadas pela ilicitude da prova inicial.

A Suprema Corte norte-americana entende que as provas serao ilicitas quando obtidas
por agentes publicos estaduais ou federais, por serem reputadas inconstitucionais consoante &
IV Emenda. A Emenda Constitucional em comento tutela os direitos individuais dos cidadaos,
como também dispde acerca das garantias fundamentais contra a ingeréncia do Estado na
esfera particular do individuo.

Por meio desta Emenda, ndo se permite que o Estado interfira no ambito particular do
cidadao, visto que a IV Emenda é considerada uma forma de protecdo do particular contra
atos abusivos dos agentes estaduais.

Entretanto, anota Vinicius Daniel Péfhyque, a doutrina dos frutos da arvore
envenenada ndo tem aplicacdo absoluta e apresenta, no direito americano, quatro excegdes oL
limitagcdes.

A primeira, chamada Limitacdo da Fonte Independenke (Independent Source
Limitation) dita que os fatos apurados através de uma violagdo constitucional ndo seriam,
necessariamente, inacessiveis ao tribunal, desde que tivessem condi¢fes de serem provado:
por uma fonte independente.

Nesse caso, segundo a Suprema Corte norte-americana, caberia a acusacdo comprovat
que a informacéao ilegalmente obtida seria, inevitavelmente, adquirida por outros meios legais,
reclamando fatos concretos, passiveis de pronta verificagao.

A segunda excecdo denominada Limitagdo da Descoberta Inevitheelngvittable
Discovery Limitation) refere-se a prova decorrente de uma violagéo constitucional, como a IV
Emenda, que poderia ser aceita desde que pudesse, inevitavelmente, ser descoberta por meio

juridicos.

“8 PETRY, Vinicius DanielA prova ilicita. [on line]. Disponivel em: http//www.jusnavigandi.com.br. Acesso
em: 26 ago. 2005.
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Aponta, a doutrina norte-americana, uma terceira excecdo chamada de Limitacdo da

Descontaminacad bie Purged Taint Limitation), segundo a qual, ndo obstante ilicita a prova,
podera ocorrer N0 processo um acontecimento capaz de purgar o veneno, imunizando 0s
respectivos frutos conquistados.

O fato aventado teria 0 condao de tornar secundaria a ligacédo da prova com a violacao
da norma constitucional. Nessa esteira, a intervencdo de um ato independente, como a
posterior confissdo espontanea, e em consonancia com os direitos fundamentais do acusado,
tornariam a prova como ndo sendo mais considerada obtida de uma ilegalidade, tendo em
vista que houve a quebra do nexo de causalidade entre os frutos e a arvore envenenada.

Por fim, aponta ainda a jurisprudéncia uma quarta excecdo, a Limitacdo da Boa-Fé
(The Good Faith Exception) aplicada pela Suprema Corte Norte-Americana num caso em que
0s policiais acreditavam que sua diligéncia havia observado as disposi¢des da IV Emenda.
Neste ponto, procurou-se prestigiar a atuacdo dos agentes estatais que embora tenham
cometido uma falha na colheita da prova, acreditavam estar agindo dentro da estrita
legalidade.

No Brasil, a aplicacdo da teoria dos frutos da arvore envenenada deriva, obstante ndo
existir uma norma que expressamente defina ilicitas e vedadas tais provas, de uma construcéo
jurisprudencial levada a efeito pela Suprema Corte Constitucional e que foi seguida pelos
demais tribunais pétrios.

Logo, o estudo deste instituto no ambito do direito interno prender-se-a ao exame da
jurisprudéncia do STF colacionada neste tépico e que servem de fonte norteadora do

acolhimento ou nao da teoria em debate.
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4.2. ENTENDIMENTO DO STF

A Suprema Corte optou, inicialmente, pela incomunicabilidade da ilicitude das
provad® — o vicio da prova ilicita ndo contamina as outras dela derivadas — e decidiu que
continuariam validas as eventuais provas decorrentes das provas ilicitas. Decidiu o STF que a
so ilicitude da prova inicial ndo teria o conddo de contaminar todas as outras provas dela
provenientes.

Entretanto, posteriormente, o STF alterou esse posicionamento e, atualmente, tem
adotado a doutrina dos frutos da arvore envenenada e ditando que a prova ilicita contamina as
outras provas dela originadas.

Vale ressaltar que, segundo apontado pela dotftrinacarater dessa posicéo foi
tomada em apertada votacdo e, dessa maneira, ndo se reveste do cunho de definitividade tendc
em vista que, basta que se altere a composicdo daquela Corte para que se possa mudar o pont
norteador da questao.

A titulo de ilustracdo, colaciona-se algumas decisfes do Supremo que sustentam a
posicdo atual daquela Corte que propugna pela aplicabilidade da doutrina das provas ilicitas
por derivacdo, em respeito ao principio constitucional que veda a utilizacdo da prova reputada

ilicita no processo pendh verbis

HABEAS CORPUS — CRIME QUALIFICADO DE EXPLORACAO DE
PRESTIGIO (CP, ART. 357, PAR - UNICO) — CONJUNTO
PROBATORIO FUNDADO, EXCLUSIVAMENTE, DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA, POR ORDEM JUDICIAL, POREM,
PARA APURAR OUTROS FATOS (TRAFICO DE ENTORPECENTES) —
VIOLACAO DO ART. 5°, XIl, DA CONSTITUICAO - [...] 3. As provas
obtidas por meios ilicitogontaminam as que sdo exclusivamente delas
decorrentes tornam-se inadmissiveis no processod® podem ensejar a
investigacdo criminal e, com mais razdo, a dendncia, a instrucdo e o
julgamento (CF, art. 5° LVI), ainda que tenha restado sobejamente

9 MORAES, op. cit.,p. 98.
* MORAES,op. cit.,p. 98.
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comprovado, por meio delas, que o Juiz foi vitima das contumélias do
paciente. 4. Inexisténcia, nos autos do processo-crime, de prova autbnoma e
ndo decorrente de prova ilicita, que permita o prosseguimento do processo. 5.
Habeas corpus conhecido e provido para trancar a agdo penal instaurada
contra o paciente, por maioria de 6 votos contra 5. (STF — HC 72588 — TP —
Rel. Min. Mauricio Corréa — DJU 04.08.2000 — p>'3).

HABEAS CORPUS — ACUSACAO VAZADA EM FLAGRANTE DE
DELITO VIABILIZADO EXCLUSIVAMENTE POR MEIO DE
OPERAGAO DE ESCUTA TELEFONICA, MEDIANTE AUTORIZAGAO
JUDICIAL — PROVA ILICITA — AUSENCIA DE LEGISLACAO
REGULAMENTADORA — ART. 5°, XIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL

— FRUITS OF THE POISONOUS TREE — O Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, assentou entendimento no sentido de que sem a edicéo de
lei definidora das hipdteses e da forma indicada no art. 5°, inc. Xll, da
Constituicdo ndo pode o juiz autorizar a interceptacdo de comunicacao
telefénica para fins de investigacao criminal. Assentou, ainda diegude

da interceptacdo telefénica — a falta da lei que, nos termos do referido
dispositivo, venha a disciplina-la e viabiliza-laentamina outros elementos
probatérios eventualmente coligidos, oriundos, direta ou indiretamente, das
informagdes obtidas na escuta. Habeas corpus concedido. (STF — HC 73351
— 12 T. — Rel. Min. limar Galv&o — DJU 19.03.1999 — p29).

HABEAS CORPUS - CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES -
PROVA ILICITA: ESCUTA TELEFONICA — 1.E ilicita a prova produzida
mediante escuta telefénica autorizada por magistrado, antes do advento da
Lei n°® 9.296, de 24.07.199Gue regulamentou o art. 5°, XlI, da Constituicao
Federal;sdo igualmente ilicitas, por contaminacdo, as dela decorrentes:
aplicacdo da doutrina norte-americana dos frutos da arvore venenosa. 2.
Inexisténcia de prova auténoma. 3. Precedente do Plenario: HC n°® 72.588-1-
PB. 4. (STF — HC 74.116 — SP — 23 T. — Rel. p/ Ac. Mauricio Corréa — DJU
14.03.1997§°

Aqui a Suprema Corte, adotando a teoria dos frutos da arvore envenenada, resguardou
mais uma vez os direitos e garantias fundamentais ndo permitindo que por via transversa se

pudesse burlar o mandamento Constitucional repelindo, ndo apenas a prova originariamente

®l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pehabeas-corpus.Violacdo do art. 5°, Xll, da
Constituicdo.Habeas-corpus® 72.588, do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 4 de
agosto de 2000. DJU, p. Buris Sintese Millenniuniegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual,
JUL/AGO2004, CD-ROM.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Péfrtheas-corpusEruits of the poisonous treBlabeas-
corpusn® 73.351, da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 19 de marco de 1999. Dlluisp. 9.
Sintese MillenniumLegislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pdfabeas-corpusProva ilicita. Inexisténcia de prova
autbnomaHabeas-corpus® 74.116, da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 14 de marco de
1997. DJUJuris Sintese Millenniunt:egislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004,
CD-ROM.
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ilicita, mas ainda, toda prova que dela derive direta ou indiretamente desde que guarde uma

forte relacdo de causa e efeito.

Todavia, como sustentado pelas decisdes da Corte Constitucional, deve haver uma
conexao entre as duas provas de maneira que nao se possa chegar a prova derivada por outro
meios que ndo sejam a prova colhida ilicitamente. Uma prova deve se ligar a outra numa

relacdo de causa e consequéncia.

4.3. CONSEQUENCIAS DA ADMISSAO DA PROVA ILICITA NO PROCESSO PENAL

Como dito anteriormente, as provas ilicitas sdo, em regra, inexistentes para o mundo
juridico, logo ndo podem delas advir qualquer efeito. A prova ilicita ndo serve de fundamento
para a propositura da acdo penal, desenvolvimento da persecucdao penal e da sentenca
condenatéria.

No sistema processual brasileiro, a luz do preceito constitucional objeto desse ensaio,
vigora a regra da inadmissibilidade da prova ilicita. Entretanto, 0 mandamento constitucional
por si s6 ndo é capaz de solucionar, como visto neste estudo, alguns pontos controvertidos no
que tange a aplicacdo do principio constitucional.

Neste topico, procura-se estabelecer algumas consequéncias advindas da prova ilicita
gue, embora vedado o seu uso pela Carta Magna, ndo poucas vezes 0 julgador se depara con
a tarefa de examinando o caso concreto, verificar qual a verdadeira interpretacao que deve ser
dada ao instituto e decidir.

Desta forma, pode-se, resumidamente, arrolar alguns efeitos decorrentes da incluséao
no processo de provas ilicitas retirados do exame da jurisprudéncia da Suprema Corte
Constitucional que, em ultima andlise, cabe dizer a interpretacdo a ser dada aos preceitos

constitucionais.
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De inicio, o primeiro efeito que pode ser observado quanto a existéncia no processo de

prova reputada ilicita, € o direito subjetivo que assiste a parte de ver a prova ser desentranhada

dos autos.

Expungida a prova ilicita dos autos, ndo poderd o magistrado, ao decidir a causa,

pautar os motivos de decidir na prova eliminada tendo em vista que a mesma nao faz mais

parte do mundo juridico. Logo, constitui uma limitagéo ao livre convencimento do julgador.

HABEAS CORPUS: CABIMENTO: PROVA ILICITA - 1.
Admissibilidade, em tese, dwmbeas corpus para impugnar a insercao de
provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu desentranhamento
sempre que, da imputacdo, possa advir condenacdo a pena privativa de
liberdade: precedentes do Supremo Tribunal. 1l. Provas ilicitas: sua
inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°, LVI): consideracdes gerais. 2. Da
explicita proscricdo da prova ilicita, sem distingdes quanto ao crime objeto
do processo (CF, art. 5° LVI), resulta a prevaléncia da garantia nela
estabelecida sobre o interesse na busca, a qualquer custo, da verdade real no
processo: consequente impertinéncia de apelar-se ao principio da
proporcionalidade — & luz de teorias estrangeiras inadequadas a ordem
constitucional brasileira — para sobrepor, a vedacdo constitucional da
admissdo da prova ilicita, consideracdes sobre a gravidade da infracdo penal
objeto da investigagao ou da imputacéo. [...] (STF—-HC 80949 - RJ —12T. —
Rel. Min. Sepllveda Pertence — DJU 14.12.2001 — p**26).

ACAO PENAL — DENUNCIA RECEBIDA — PROVA ILICITA — 1.
Embargos de declaracdo pleiteando seu desentranhamento. Constituicdo, art.
59, inciso LVI. 2.Reconhecida a ilicitude de prova constante dos autos,
conseqguéncia imediata € o direito da parte, a qual possa essa prova
prejudicar, a vé-la desentranhada. [...] (STF — EDINQ 731 — DF - T.P —
Rel. Min. Néri da Silveira — DJU 07.06.1998).

Em curso acdo penal fundada exclusivamente em prova ilicita, deverd a mesma ser

trancada tendo em vista que, os elementos levados ao processo pela prova contaminada nac

constituem justa causa para a propositura da acao penal.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Perabeas-corpusCabimento: prova ilicitaHabeas-
corpusn® 80.949, da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 14 de dezembro de 2001. DJU, p. 26.
Juris Sintese Millenniunt:egislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pethbargos de DeclaragdoProva ilicita.
Desentranhament&mbargos de Declaragan® 731, do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, Brasilia,

DF, 7 de junho de 1996. DJUuris Sintese MillenniumLegislagdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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HABEAS CORPUS - [...] 3. Obtencgéo de provas por meio ilicito. Art. 5°,
LVI, da Constituicdo Federal. Inadmissibilidade. 4. O sé fato de a Unica
prova ou referéncia aos indicios apontados na representacdo do MPF
resultarem de gravacdo clandestina de conversa telefénica que teria sido
concretizada por terceira pessoa, sem qualquer autoriza¢do judicial, na linha
da jurisprudéncia do STF, ndo é elemento invocavel a servir de base a
propulsé@o de procedimento criminal legitimo contra um cidad&o, que passa a
ter a situacdo de investigado. 5. A vista dos fatos noticiados na
representacdo, o Ministério Publico Federal podera proceder a apuragao
criminal, respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditorio. 6. Habeas corpus deferido para determiteancamento da
investigacdo penal contra o paciente, baseada em elemento de prova ilicita.
(STF — HC 80948 — ES — 22 T. — Rel. Min. Néri da Silveira — DJU
19.12.2001 — p. 4¥.

HABEAS CORPUS — CRIME QUALIFICADO DE EXPLORACAO DE
PRESTIGIO (CP, ART. 357, PAR - UNICO) — CONJUNTO
PROBATORIO FUNDADO, EXCLUSIVAMENTE, DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA, POR ORDEM JUDICIAL, POREM,
PARA APURAR OUTROS FATOS (TRAFICO DE ENTORPECENTES) —
VIOLACAO DO ART. 5°, XIl, DA CONSTITUICAO - [...] 3. As provas
obtidas por meios ilicitos contaminam as que sao exclusivamente delas
decorrentes; tornam-se inadmissiveis no processo e nao podem ensejar a
investigacdo criminal e, com mais razdo, a dendncia, a instrucdo e o
julgamento (CF, art. 5° LVI), ainda que tenha restado sobejamente
comprovado, por meio delas, que o Juiz foi vitima das contumélias do
paciente. 4lnexisténcia, nos autos do processo-crideprova autbnoma e

ndo decorrente de prova ilicita, que permita o prosseguimento do processo.
5. Habeas corpus conhecido e provido peracar a agdo penainstaurada
contra o paciente, por maioria de 6 votos contra 5. (STF — HC 72588 — TP —
Rel. Min. Mauricio Corréa — DJU 04.08.2000 — p>'3).

No caso de acédo penal que tenha se fundamentado exclusivamente na prova ilicita,
cabera a decretacdo de nulidade, ndo podendo sobrevir qualquer efeito condenatério da

mesma.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pétatheas-corpusObtencdo de provas por meio ilicito.
Habeas-corpus® 80.948, da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 19 de dezembro de 2001.
DJU, p. 4.Juris Sintese Millennium:egislagao, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AG0O2004,
CD-ROM.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Pehabeas-corpus.Violagdo do art. 5°, XII, da
Constituicdo.Habeas-corpusi® 72.588, do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 4 de
agosto de 2000. DJU, p. Buris Sintese Millenniumegislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual,
JUL/AGO2004, CD-ROM.
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HABEAS CORPUS — FORMACAO DE QUADRILHA — CONDENACAO
FUNDAMENTADA EM PROVA OBTIDA POR MEIO ILICITO -
NULIDADE - Interceptacao telefénica. Prova ilicita. Autorizacdo judicial
deferida anteriormente a Lei n® 9.296/96, que regulamentou o inciso XIl do
artigo 5° da Constituicdo Federdlulidade da acdo penal, por fundar-se
exclusivamente em conversas obtidas mediante quebra dos sigilos
telefdnicos dos paciente®rdem deferida. (STF — HC 81154 — SP — 22 T. —
Rel. Min. Mauricio Corréa — DJU 19.12.2001 — p>%4).

No caso de sentenca condenatdria pautada em prova considerada ilicita devera a

mesma ser considerada nula por falta de justa causa para a condenagao.

PROVA — OBTENCAO ILICITA, MEDIANTE PRISAO ILEGAL DO
INDICIADO — SEM FLAGRANTE NEM ORDEM JUDICIAL — E EM
RAZAO DELA - Falta de justa causa para a condenacdo que se alicercou
exclusivamente na prova ilicitamente colhida. (STF — HC 70.277 — MG — 12
T. — Rel. Min. Sepulveda Pertence — DJU 18.03.1894).

Por fim, cabe ressaltar que, a ilicitude da prova ndo tem o condéo de infirmar todo o
processo de nulidade. No caso de existirem dentro do mesmo provas auténomas e distintas
das provas contaminadas e que sejam suficientes para justificar o processo penal, devera o
mesmo ter seu regular prosseguimento.

O mesmo se diga da sentenca prolatada em processo penal em que se suscitou a

existéncia de prova ilicita. Caso a mesma tenha se fundamentado em provas autbnomas e

distintas da prova ilicita ndo sera declarada nula.

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE ENTORPECENTES - PROVA
ILICITA — ESCUTA TELEFONICA — CORRUPCAO ATIVA — FALTA

DE FUNDAMENTACAO NA DOSAGEM DA PENA -
IMPROCEDENCIA - 1. A prova ilicita, caracterizada pela escuta telefénica,

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual PeHabeas-corpusProva llicita. Habeas-corpusn®
81.154, da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 19 de dezembro de 2001. DJurip. 4.
Sintese Millenniumlegislagédo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Péiabeas-corpusProva — Obtencéo ilicita, mediante
priséo ilegal do indiciadddabeas-corpus® 70.277, da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 18
de marco de 1994. DJUuris Sintese MillenniumLegislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual,
JUL/AGO2004, CD-ROM.
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ndo sendo a Unica produzida no procedimento investigatorio, ndo enseja
desprezarem-se as demais que, por ela ndo contaminadas e dela nao
decorrentes, formam o conjunto probatério da autoria e materialidade do
delito. [...] 3. Sem que possa colher-se dos elementos do processo a
resultante conseqiiéncia de que toda a prova tenha provindo da escuta
telefénica, ndo ha falar-se em nulidade do procedimento pgndl(STF —
HCGZS497 — SP — 22 T. — Rel. Min. Mauricio Corréa — DJU 09.05.2003 — p.
68).

RECURSO EXTRAORDINARIO - 2. Penal. Crime de trafico de
entorpecentes. 3. Escuta telefénica autorizada por magistrado, antes do
advento da Lei n° 9.296, de 24.07.1996. Prova ilicita.Décisao
condenatéria que encontra apoio suficiente em fatos e provas autdnomos e
distintos da prova ilicita. Art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal. [...] (STF —
RE 222204 — 22 T. — Rel. Min. Néri da Silveira — DJU 28.04.2000 — {3* 96).

Na esteira da Suprema Corte Constitucional tem julgado a mais alta Corte Legal do

pais. Colaciona-se abaixo, algumas decisdes do STJ nesse sentido:

HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL - CRIME DE
LATROCINIO — DILIGENCIA — RECONSTITUICAO DOS FATOS -
INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA - NEGATIVA
JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA — PROVA ILICITA -
CONFISSAO CONFIRMADA EM JUiZO NA PRESENCA DO
ADVOGADO E DO MINISTERIO PUBLICO — INOCORRENCIA —[...] 3.
Baseando-se a sentenca condenatdria em outras provas colhidas durante a
instrucdo criminal (testemunhais e periciais), sob o crivo da ampla defesa e
do contraditério, ndo h& que se falar de sua contaminacdo pela suposta
prova ilicita produzida na fase inquisitorié¢tonfissdo de um dos acusados
obtida mediante tortura), mormente se o co-réu, na presenca do advogado e
do Ministério Publico, confirmou o seu depoimento, descrevendo em juizo
minuciosamente os fatos e a participa¢ao de todos. 4. Writ denegado. (STJ —
HC 25789 — DF — 52 T. — Rel® Min. Laurita Vaz — DJU 15.12.2003 — p.
00331§?

RECURSO EM HABEAS CORPUS — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO

— AUTORIZAGCAO JUDICIAL - REITERACAO DE PEDIDO -
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - PROVA ILICITA -
IMPOSSIBILIDADE — | — Considerando que a questéo relativa a falta de

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual PeHabeas-corpusProva llicita. Habeas-corpusn®
75.497, da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 9 de maio de 2003. DJUups &&ntese
Millennium: Legislacao, Jurisprudéncia, Doutrina e Prética Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processual Péedurso ExtraordinarioFatos e provas autdbnomos e
distintos da prova ilicitaRecuso Extraordinario® 222.204, da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, Brasilia,
DF, 28 de abril de 2000. DJU, p. Quris Sintese Millenniumtegislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

62 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Pdtiaheas-corpusProva ilicita. Habeas-corpus®
25.789, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, Brasilia, DF, 15 de dezembro de 2003. DJUups 331.
Sintese Millenniumlegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Préatica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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autorizacao judicial para a quebra do sigilo bancario ja& foi objeto de
apreciacdo no RHC n° 6.049/MT, perdeu o objeto, neste ponto, 0 presente
writ. Il - O trancamento de acdo por falta de justa causa, na via estreita do
writ, somente é viavel desde que se comprove, de plano, a atipicidade da
conduta, a incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, hipéteses néo
ocorrentes na espécie. lll - Considerando que existetros elementos
probatérios que justificam a proposicdo da acdo pemals como provas
testemunhaisido ha que se perquirir acerca do trancamento da quEtl,
apenas e tdo-somensab a alegacao de ilicitude das prova®duzidas por
quebra de sigilo bancério. Recurso desprovido. (STJ — RHC 14680 — MT — 52
T. — Rel. Min. Felix Fischer — DJU 17.11.2003 — p. 00%41)

RECURSO EM HABEAS CORPUS — PROCESSUAL PENAL - CRIME
DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO — PRISAO PREVENTIVA —
ALEGACAO DE NULIDADE DO EDITO CONSTRITIVO —PROVA
ILICITA — NAO OCORRENCIA — FUNDAMENTACAO JUDICIAL
EMBASADA EM OUTRAS PROVAS INDICIARIAS ROBUSTAS E
AUTONOMAS — LIBERDADE PROVISORIA — CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS — IRRELEVANCIA — PRECEDENTES DOS STJ - 1.
Restou cabalmente demonstrado e justificado, tanto pelo Juizo monocrético,
guanto pelo Tribunal de origem, quepdasdo preventivadecretada em
desfavor do Recorrentdaseou-se em outras provas indiciarias robustas
gue, de fato, comprovam a sua participacdo no indigitado delito. [...] (STJ —
RHC 14818 — SP — 52 T. — Rel® Min. Laurita Vaz — DJU 03.11.2003 - p.
00327%*

CRIMINAL — RECURSO ESPECIAL — CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL - OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL - MATERIA PROPRIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO — NAO-CONHECIMENTO — SUBSTITUICAO DE
PENA IGUAL OU INFERIOR A UM ANO DE RECLUSAO -
APLICACAO DA REGRA DO § 2°, DO ART. 44, DO CP — MATERIA
DECIDIDA EM SEDE DE HC — PROVA ILICITA — CONDENACAO
QUE SE BASEOU EM OUTRAS EVIDENCIAS — NULIDADE NAO
CONFIGURADA — ARREPENDIMENTO POSTERIOR — REPARACAO
DO DANO ANTES DA DENUNCIA NAO CONFIGURADA — RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO - |I. [...] llINdo se
configura nulidade seao contrario do alegade,condenacéo se baseia em
provas outras, que ndo aquelas imputadas ilicitas pelo recorrente. [...] (STJ

%3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&edurso em Habeas-corpuBracamento da Acédo

Penal. Prova ilicitaRecurso em Habeas-corpn%14.680, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia,
DF, 17 de novembro de 2003. DJU, p. 3auris Sintese MillenniumLegislagao, Jurisprudéncia, Doutrina e
Préatica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual PeRaturso em Habeas-corpu®rova ilicita.
Fundamentacéo judicial embasada em outras provas indiciarias robustas e aut®emma® em Habeas-
corpusn® 14.818, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 3 de novembro de 2003. DJU, p.
327.Juris Sintese Millenniunilegislacéo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-
ROM.
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— RESP 505284 — SC — 52 T. — Rel. Min. Gilson Dipp — DJU 03.11.2003 — p.
00343§°

PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS — EXTORSAO — BANDO —
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL — PROVA ILICITA — ESCUTA
TELEFONICA — [..] Il - Considerando quexistem outros elementos
probatorios que justificam a proposi¢cdo da acdo pemaincipalmente a
prova testemunhal e, tambémgrmavacdo de conversa telefénica realizada
pela propria vitima, ndo ha que se perquirir acerca do trancamento da acao
penal, apenas e tdo-somente, porque 0s elementos probatdrios atinentes a
interceptacéo telefénica incorrem em eventual ilicitude. lligravacéo de
conversacOes através do telefone da vitima, com o seu conhecimento, nas
guais restam evidentes extorsbes cometidas pelos e&okji suposta
ilicitude dessa provdprecedentes do Excelso Pretério). Ordem denegada.
(STJ — HC 23891 — PA — 52 T. — Rel. Min. Felix Fischer — DJU 28.10.2003 —
p. 003085°

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - PROCESSUAL
PENAL — CONSTITUCIONAL — ESTELIONATO - GRAVACAO
TELEFONICA PELA VITIMA DE CRIME - PROVA ILICITA —
INCARACTERIZACAO - 1. 'As liberdades publicas ndo podem ser
utilizadas como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades
ilicitas, tampouco como argumento para afastamento ou diminuicdo da
responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena de total
consagracao ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito. Dessa forma,
agueles que, ao praticarem atos ilicitos, inobservarem as liberdades publicas
de terceiras pessoas e da propria sociedade, desrespeitando a propria
dignidade da pessoa humana, n&o poderdo invocar, posteriormente, a
ilicitude de determinadas provas para afastar suas responsabilidades civil e
criminal perante o Estado (...)" (Alexandre de Morais, in Constituicdo do
Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional, 22 Edi¢do, 2003, S&o Paulo,
Editora Atlas, paginas 382/383).40 hé falar em ilicitude da prova que se
consubstancia na gravacdo de conversacdo telefébnica por um dos
interlocutores, vitima, sem o conhecimento do outro, agente do.cBime
Recurso improvido. (STJ — RHC 12266 — SP — 62 T. — Rel. Min. Hamilton
Carvalhido — DJU 20.10.2003 — p. 00238)

CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL PENAL - RECURSO DE
HABEAS-CORPUS — BUSCA E APREENSAO — DESCONSTITUICAO
POR ORDEM JUDICIAL — RETENCAO INDEVIDA — PROVA ILICITA —
INSTRUCAO EM INVESTIGACAO CRIMINAL -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL —[...] E ilegal a retencdo de equipamentos

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&eaurso EspecialProva ilicita.Condenacdo que se
baseou em outra evidénci&ecurso Especial® 505.284, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia,
DF, 3 de novembro de 2003. DJU, p. 34@ris Sintese Millenniumlegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e
Préatica Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Pétatieas-corpusTrancamento de Acéo Penal. Prova
ilicita. Habeas-corpus® 23.891, da 52 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, Brasilia, DF, 28 de outubro de
2003. DJU, p. 308Juris Sintese MillenniumLegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual,
JUL/AGO2004, CD-ROM.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&eaiurso Ordinario em Habeas-corpuiova ilicita.
Recurso Ordinario em Habeas-corpu$12.266, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 20
de outubro de 2003. DJU, p. 298uris Sintese Millenniumtegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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apreendidos em busca e apreensdo, em desrespeito a decisdo judicial,
consubstanciandoprova ilicita os elementos colhidos nos citados
equipamentosmprestaveis para embasar a propositura de acao pgngl
(ST — RHC 12717 — MG - 6@ T. — Rel. Min. Vicente Leal — DJU
28.10.2002%f

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - ABSOLVICAO
SUMARIA — INIMPUTABILIDADE — RECURSO — NOVO LAUDO -
PROVA EMPRESTADA — PRONUNCIA — NULIDADE - [...] Laudo
pericial realizado em outro processo e anexado por cOpia na fase recursal
constitui prova emprestada, qualificada comprova ilicita, porque
produzida com inobservancia dos principios do contraditério e do devido
processo legal, ndo se prestando para embasar sentenca de pronincia
Habeas corpus concedido. (STJ — HC — 14216 — RS — 62 T. — Rel. Min.
Vicente Leal — DJU 12.11.2001 — p. 001%74)

CONSTITUCIONAL — PROCESSUAL PENAL — HABEAS-CORPUS -
PRISAO EM FLAGRANTE - ACAO PENAL — PROVA ILICITA,
VIOLACAO A DOMICILIO — TRANCAMENTO — A Constituicdo da
Republica, no capitulo relativo as franquias democraticas, inscreveu o
principio da inviolabilidade do domicilio, sendo, de conseqiéncia, vedado,
aos agentes policiais ingressarem, sem ordem judicial, em residéncia
particular e ali realizar prisdo em flagrante e fazer apreen<as.
desprovidas de validade juridica o auto de prisdo em flagrante e a
subsequente acdo penal fundados em provas ilicitatidas por meio de
operacdo policial realizada com vulneragdo ao principio constitucional da
inviolabilidade do domicilio. Recurso ordinario provido. Habeas-corpus
concedido. (STJ — RHC 8753 — SP — 62 T. — Rel. Min. Vicente Leal — DJU
11.12.2000 — p. 0024%)

Do exposto, nota-se que a regra tem sido a inadmissibilidade das provas ilicitamente
obtidas no processo penal e que este entendimento vem sendo solidificado nos julgamentos

tanto do STF quanto da STJ.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&elurso em Habeas-corpurova ilicita.Recurso

em Habeas-corpus® 12.717, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 28 de outubro de 2002.
DJU. Juris Sintese Millenniunl.egislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-
ROM.

%9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Pétatheas-corpusProva emprestada ilicitélabeas-
corpusn® 14.216, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 12 de novembro de 2001. DJU, p.
174. Juris Sintese Millennium:egislagdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica Processual, JUL/AGO2004, CD-
ROM.

"9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual P&eaiurso em Habeas-corpugrova ilicita, violagéo a
domicilio. Recurso em Habeas-corpn%8.753, da 6% Turma do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 11 de
dezembro de 2000. DJU, p. 244uris Sintese Millenniumtegislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Pratica
Processual, JUL/AGO2004, CD-ROM.
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Esporadicamente, e apenas naqueles casos de excepcional gravidade, se admite 0 usc

dessas provas no processo, mas, ainda assim, somente quando estiver em jogo tutela de

interesse juridico mais premente e quando for utilizada em favor do réu.
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CONCLUSAO

Do exame da doutrina e jurisprudéncia colacionadas nesse estudo conclui-se que sob a
egide da atual Constituicdo vigora o regime da inadmissibilidade das provas ilicitas no
processo penal. Em detrimento disso, a regra sera sempre a nao possibilidade de utilizacdo
dessas provas que tem o seu uso vedado no processo.

Ainda assim, em alguns casos de extrema gravidade os tribunais, na esteira do
entendimento ditado pelo Supremo Tribunal Federal, tém se socorrido do uso da teoria da
proporcionalidade de forma a corrigir distor¢des advindas da aplicacdo rigida do preceito
constitucional e admitido o uso da prova viciada quando em favor do acusado.

Embora existam alguns autores — corrente minoritaria — que defendam a aplicacdo da
Teoria da Proporcionalidade e o consequente uso das provas ilicitas também em favor da
sociedade nos casos de crimes extrema gravidade e que afrontam toda a coletividade, como o
tréfico ilicito de entorpecentes, os crimes do colarinho branco, o crime organizado, a Corte
Constitucional ndo acolheu essa tese aduzindo nas suas razbes que a Constituicdo nédo
comporta essa interpretacao.

Em que pese a posi¢cdo da mais alta corte do pais a quem cabe, em Ultima instancia dar
0S contornos das normas previstas na Constituicdo, a melhor interpretacdo nesse ponto seria
privilegiar na apreciagdo do caso concreto, a garantia constitucional mais importante e,
naqueles casos em que toda uma coletividade viesse a se tornar refém do crime organizado,

minorar o dispositivo constitucional tantas vezes mencionado no desenrolar desse estudo.
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No que tange a discussao em torno da contaminacdo das provas derivadas daquelas

consideradas ilicitas, o entendimento atual do STF é no sentido de que as provas ilicitas

contaminam as que sao exclusivamente delas decorrentes, acolhendo a aplicacdo da doutrina
do fruto da arvore envenenada. O objetivo da Suprema Corte € vedar que se possa, por via
indireta, transpor o mandamento constitucional que veda o uso das provas ilicitas no processo

penal. Aqui, andou bem aquela Corte ao repudiar o que poderia ser um incentivo as praticas

inidoneas dos agentes estatais encarregados da apuracao das infraces penais.

Numa sintese, segundo a doutrina e jurisprudéncia pesquisadas, dentre os principais
efeitos advindos do uso inadequado pode-se relacionar o direito da parte de ver desentranhada
dos autos as provas consideradas ilicitas, o trancamento da acédo penal que estiver fundada
exclusivamente nas provas vedadas por falta de justa causa para a sua propositura, a
decretacdo da nulidade da acao penal fundada na prova contaminada, a nulidade da sentencs

condenatdria pautada na prova ilicita.
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