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RESUMO

Este trabalho monogréfico tem como escopo a analise do quesito genérico de absolvicéo
introduzido no procedimento do Tribunal do Juri brasileiro pela Lei n°® 11.689 de 2008, sobretudo
a sua aplicabilidade e adequacéo aos padrdes preestabelecidos constitucionalmente. Inicialmente,
faz-se um apanhado histérico da legislacdo pertinente desde a incorporacdo do jari ao
ordenamento juridico péatrio até o procedimento adotado hodiernamente. Apresenta as formas de
julgamentos pelos tribunais do juri no direito comparado que inspiraram diretamente o modelo de
julgamento popular brasileiro. Estuda os principios constitucionais inerentes ao Tribunal do Jari
no intuito de contrapd-los, mais adiante, com a aplicacdo do quesito genérico de absolvicéo.
Ressalta a importancia conferida a Sentenga de Pronlncia diante da quesitacdo, e a sua
inconformidade com as garantias dadas aos litigantes a partir do momento em que se extinguiu o
Libelo, peca que possuia relevo para o exercicio da acusacdo. Apresenta a ordem e formulacédo
dos quesitos, pontuando defeitos gerais na quesitacdo e as visGes doutrinarias divergentes para
melhor compreensdo do tema. Do embate juridico travado entre a corrente favoravel e a corrente
contraria ao quesito genérico de absolvicao, destaca-se a dificuldade de proposicdo de recursos e
a manifesta disparidade de armas das partes. Da analise do quesito genérico de absolvigdo em
contraposicdo com garantias processuais e constitucionais, conclui-se que este ndo deveria ser
aplicado em um regime de incomunicabilidade dos jurados em que ndo ha obrigatoriedade de

fundamentacéo das decisoes.
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INTRODUCAO

O presente trabalho dedica-se ao estudo da quesitagdo imposta aos jurados durante a
votacdo no Tribunal do Jari, especialmente do quesito genérico de absolvicdo introduzido pela
Lei N° 11.689/2008.

A Reforma do Codigo de Processo Penal no que se refere a quesitacdo é antigo clamor da
doutrina que ha anos criticava a complexidade de proposi¢do dos quesitos.

Ardua era a tarefa dos magistrados durante a elaboracdo de perguntas a serem feitas aos
jurados e, ndo raras vezes, ingldria, ja que varias decisbes acabavam sendo anuladas por
quesitacdo defeituosa. A elaboragdo de questdes, versando sobre temas eminentemente técnicos,
porém de maneira simplificada, causava seriissimas distor¢des na apreciacdo das matérias e
dificultava o entendimento pelos julgadores populares.

A Lei N° 11.689/2008 ao mesmo tempo em que simplificou a quesitacdo no intuito de
diminuir as nulidades, promover celeridade processual e, assim, oferecer maior operacionalidade
ao Sistema Judiciério, expds feridas antigas do Tribunal do Jari, como a incomunicabilidade dos
jurados e a falta de fundamentacdo de suas decisdes, além de criar outras como a acusacao
pautada na decisdo de Pronuncia.

Entre os problemas gerados pela quesitacdo, destaca-se a redagdo do inciso Il do artigo
483 e seu paragrafo segundo, no qual o legislador optou por aproximar o sistema de votacao
brasileiro ao sistema inglés e norte-americano em que, ap6s conferenciarem, os jurados apenas
decidem sobre a absolvicdo ou condenacao.

Ha muito se tem discutido acerca da autenticidade das decisdes dos tribunais populares,
alheios a fundamentacdo técnica e, em casos de comocao, subalternos a repercussdo miditica.
Neste interim, questiona-se: o quesito genérico de absolvi¢do, nos moldes atuais, é adequado ao
sistema de quesitacdo brasileiro? Afronta a Constituicdo? A incomunicabilidade dos jurados e o
sigilo das votacGes sdo empecilhos a sua aplicacdo?

Este trabalho procura, através da pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, realizada pelo
método dedutivo, entender a forma de quesitacao brasileira, bem como o alcance dos beneficios e
prejuizos causados pela introdugdo do quesito genérico de absolvigao.

Norteado por estas questdes, o presente trabalho monogréfico inicia-se com uma

abordagem histdrica da introducdo do Tribunal do Juri e da quesitagdo ao ordenamento juridico
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brasileiro, apresentando as reformas e as modificacdes introduzidas pela legislagédo pertinente,
culminando com a promulgacéo do Codigo de Processo Penal em 1941,

Em seguida, apresenta, sucintamente, os modelos de julgamento popular adotados na
Inglaterra, Estados Unidos e Franga, que servem de inspiragcdo ao modelo brasileiro.

O terceiro capitulo destina-se a apresentacdo do Tribunal do Jari a luz da Constituicdo
Federal de 1988, que Ihe conferiu o status de clausula pétrea e, do Cdodigo de Processo Penal, que
cuida de seu procedimento. Para tanto, neste capitulo sdo abordados os principios constitucionais
inerentes ao Tribunal do Jari — plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos
veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida — e também suas
fases procedimentais.

No capitulo seguinte as modificacGes impostas pela Lei N°. 11.689 no que se refere a
quesitagdo sdo o foco. Conceitua-se a Sentenca de Pronuncia e destaca a sua atual importancia ja
que o Libelo ndo mais existe. As controvérsias doutrinarias acerca da permanéncia do Libelo no
ordenamento juridico sdo apresentadas para questionamento e melhor entendimento de sua
supressdo. Em seguida, faz-se uma breve exposicdo da redacdo dada aos quesitos pela Reforma,
explica sua ordem e formulacédo e apresenta também as discussdes geradas ao seu redor.

O quinto capitulo é dedicado ao estudo do quesito genérico de absolvigdo. Demonstra a
dificuldade encontrada para contrapor as decisdes absolutorias, ja que ndo ha como afirmar com
precisdo qual tese ensejou a absolvicdo. Aponta possivel incompatibilidade do quesito
absolutério com a Constituicdo de 1988, principalmente em relagdo ao principio do
Contraditorio. Apresenta a critica acerca da adocao parcial do sistema guilty or not guilty que é
acusada de desfigurar o Tribunal do Jdri.

Ainda no quinto capitulo, sdo apresentados os argumentos favoraveis e contrarios ao
quesito genérico de absolvi¢do, além de, brevemente, abordar as teses incorporadas a ele.
Apresenta, sucintamente, o principio da fundamentacdo das sentencas estabelecido como forma
de controle das decisdes judiciais proferidas pelos juizes togados.

Em seguida, faz-se uma abordagem discursiva dos aspectos principais suscitados no

trabalho e apresenta as conclusdes.
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1. O TRIBUNAL DO JURI E A EVOLUCAO DA QUESITACAO NO DIREITO
BRASILEIRO
1.1 O juri no Brasil Imperial

Antes de iniciar efetivamente a analise do quesito genérico de absolvigdo que fora
introduzido no questionario do tribunal do juri pela Lei n° 11.689/2008, é importante entender o
surgimento, o funcionamento e a evolugédo da quesitacédo nos tribunais brasileiros.

No Brasil, a doutrina mostra que o juri nasceu disciplinado pelo Decreto-Lei de 18 de
junho de 1822 instituido pelo entdo Principe Regente D. Pedro de Alcéntara. Originalmente
limitava-se ao julgamento de crimes de opinido ou de imprensa. O juri era composto por cidaddos
de boa indole e reputacdo ilibada. Os réus poderiam recusar dezesseis jurados. Conforme leciona
Mossin (2009, p. 370): “dessa época ndo se encontram dados sobre a forma com que os juizes do
povo promoviam seus julgamentos”, ndo existindo qualquer mengao a quesitos. Segundo o
Decreto que o instituiu, a apelacdo da decisdo do jari deveria ser interposta diretamente ao
Principe Regente.

O juri foi elevado a um dos ramos do Poder Judiciario pela Constituicdo Imperial de 25 de
marco de 1824. O artigo 151 daquele diploma assim lecionava: “O Poder Judicial é independente
e sera composto de juizes e jurados, 0s quais terdo lugar assim no civel como no crime, nos casos
e pelo modo que os codigos determinarem.” (BRASIL, 1924). O artigo 152 da mesma carta
cuidava de delimitar a participagdo dos jurados leigos e dos juizes: “Os jurados pronunciam
sobre o fato e os juizes aplicam a lei.” (BRASIL, 1924) (grifo nosso).

E oportuno o ensinamento de Heréclito Antdnio Mossin, segundo o qual:

Esta sistematica, que informa a competéncia funcional horizontal por objeto do juizo,
ainda vigora na legislagdo nacional, uma vez que os jurados decidem a matéria fatica,
por meio de votagdo dos quesitos, condenando ou absolvendo o réu, enquanto o juiz
togado que preside o juri tem a funcdo de externar a prestagdo jurisdicional, em
conformidade com a vontade dos jurados. Assim, o magistrado declara o réu absolvido,
e no caso de condenacdo pelo colegiado popular, sua funcéo é de fixar a sanctio legis,
dentro dos limites minimo e maximo abstrativamente cominados, levando em
consideracéo, inclusive, o concurso material, formal ou crime continuado, conforme o
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caso, bem como determina o regime de cumprimento da san¢do imposta. (MOSSIN,
2009, p. 173).

Segundo Jader Marques (2009, p. 23), “a instituicdo adquire contornos mais delimitados a
partir da edigdo do Codigo Criminal do Império, em 16 de dezembro de 1830, e do Cddigo de
Processo Criminal, em 29 de novembro de 1932".

1.2 Cddigo de Processo Criminal de 1832 e o primeiro modelo de quesitagdo no Juri
brasileiro

O Coadigo de Processo Criminal de 1832 manteve a competéncia do juri conferida pela
Constituicdo de 1824. O texto trouxe a primeira redacdo que contemplava a quesitacdo nos lindes
juridicos patrios.

A Secdo Quarta do Capitulo I do mencionado diploma, do artigo 242 ao artigo 253,
estabelecia as regras para 0 pronunciamento do acusado, o que deveria ser feito pelo juri de
acusacdo®. O juiz questionaria aos jurados de acusacdo se havia no processo esclarecimento
suficiente sobre o crime e seu autor (artigo 244); se a acusacao procedia contra alguém e se o juri
teria encontrado matéria para acusar (artigo 248).

No Capitulo Il se encontrava a previsdo de procedimento para o jari de sentenca. Destaca-
se que o Codigo de Processo Criminal de 1832 ndo previa a formulacdo de quesitos especificos
quando se tratasse de causas civeis ou criminais. Os quesitos a serem respondidos pelo conselho

de sentenca estavam disciplinados em seu artigo 269:

Art. 269. Achando-se a causa no estado de ser decidida por parecer aos Jurados, que
nada mais resta a examinar o Juiz de Direito, resumindo com a maior clareza possivel
toda a matéria da accusacéo, e da defesa, e as razdes expendidas pro, e contra, propora
por escripto ao Conselho as questdes seguintes:

§ 1° Se existe crime no facto, ou objecto da accusagéo?

§ 2° Se 0 accusado é criminoso?

§ 3° Em que grao de culpa tem incorrido?

§ 4° Se houve reincidencia (se disso se tratar)?

§ 5° Se ha lugar & indemnizagdo? (BRASIL, Cédigo de Processo Criminal, 1832).

! A data que o autor pretendia citar é 1832 e ndo 1932 como consta no texto original.

Durante a vigéncia do Cédigo Criminal de 1832, havia o juri de acusagdo, composto por 23 jurados e o jari de
sentenca, com 12 jurados. O juri de acusacao era responsavel por admitir a procedéncia da dendncia e pronunciar o
réu, competéncia dada hoje ao juiz singular.
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Destaca-se também o artigo 270 no qual era previsto expressamente que 0s jurados
deveriam conferenciar a s6s antes de anunciarem o veredicto, acompanhando, neste aspecto, o
modelo de juri americano. O Cddigo Criminal de 1832 j& determinava que havendo o jUri
decidido negativamente acerca da materialidade do fato, o julgamento ndo prosseguiria.-.

1.3 Quesitacdo na Reforma de 1841

No dia 3 de dezembro de 1841, com a edi¢do da Lei n°261, que reformou o Codigo de
Processo Criminal de 1832 em meio aos debates acirrados entre imperialistas e republicanos, o
tribunal do jari sofreu alteragdo do seu carater liberal, eliminando o jari de acusacdo e impondo
novas condicdes para que alguém pudesse figurar como jurado.

De acordo com Mossin:

Inimeras foram as mudancas levadas a efeito pela Lei n°261, de 3 de dezembro de 1841.
Houve diminuicdo sensivel sobre o conselho de jurados, tendo desaparecido o Jari de
Acusagdo a que fazia mencgdo os arts. 242 usque 253do Cddigo de Processo Criminal de
Primeira Instancia, anteriormente abordado.

A lista dos jurados passou a ser organizada pelos delegados de policia: “Os delegados de
policia organizardo uma lista (que sera anualmente revista) de todos os cidadaos, que
tiverem as qualidade exigidas no artigo antecedente, e a fardo afixar na porta da
paroquia, ou capela, e publicar pela imprensa, onde a houver “. (art.28). (MOSSIN,
2009, p. 174).

Formulada a lista dos jurados, esta passaria pelo crivo de autoridades como o juiz, o
promotor e o presidente da Camara Municipal.

A Reforma também alterou a redacdo do questionario, seguindo o modelo do sistema de
questionario francés, conforme licdo de Margarinos Torres:

Prevalece entre nés, desde 1841, o systema francez de questionario, que entrega ao Jury
a solucdo integral do caso, (fato principal e circumstancias), & differenca do direito
inglez, que apenas consulta si o réo tem ou ndo culpa, (“guilty, or not guilty ”); cabendo
sempre ao presidente, juiz togado, applicar a sanc¢do legal, graduando a pena, num
regimen, a seu juizo, e no outro, conforme as respostas dadas. (TORRES, 1939, p. 441).

Em seu artigo 56, a Reforma manteve a previsédo de ndo prosseguimento do julgamento
caso a materialidade do fato ndo fosse reconhecida pelos jurados. De outra maneira ndo poderia
ser, pois, ndo reconhecendo a existéncia de crime, ndo ha que questionar acerca de culpa, autoria
ou participacdo. Caso decidissem positivamente sobre a materialidade, prosseguir-se-ia a votacéo
dos demais quesitos sobre a causa principal.

Segundo Margarinos Torres as fontes dos quesitos de acordo com a reforma de 1841,

eram:

1°) — o libello acusatério e seu aditamento, se houver, e a acusacdo oral; 2°) — a
contrariedade escripta, si houver, a defesa oral, e as allegacdes do réo 3°) — a lei, que
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impGe certos quesitos e a doutrina que, por autorizagdo daquella, da o conceito de certos
delictos e desdobra os quesitos pela exacta definicdo delles (TORRES, 1939, p. 449).

De conformidade com o libelo, o juiz deveria elaborar a primeira questao versando sobre
a autoria. Em seguida, seria proposta questdo sobre as causas de aumento de pena, sendo que 0
artigo 60 admitia que o juiz propusesse questdo sobre agravantes fundadas também nos debates.

O artigo 61 admitia as questBes relativas a isencdo de pena — exclusdo de ilicitude —
alegada na defesa do acusado, devendo o juiz questionar aos jurados se eles reconheciam a
existéncia dos fatos imputados. Caso o réu fosse menor de quatorze anos, 0 quesito seguinte
questionaria sobre seu discernimento.

Se houvesse mais de um ponto de acusacao, deveria ser elaborado um quesito separado
para cada um deles. Curiosamente, de acordo com o artigo 63 da Reforma, o magistrado poderia
propor os quesitos “indispensaveis” e também os que “julgasse convenientes”.

Por fim, O artigo 64 da Reforma obrigava o magistrado a elaborar questdes acerca das
circunstancias atenuantes.

1.4 O jari na Republica Velha

Tendo como marco o fim do periodo imperial, a primeira Constituicdo Republicana
promulgada em 24 de fevereiro de 1891, manteve a Instituicdo do jari. Trouxe como novidade, a
liberdade de os Estados-membros poderem legislar conforme sua conveniéncia, ja que de acordo
com a nova Constituicdo, “houve quebra da unidade em matéria processual”. (MARQUES, 2009,
p. 23).

Autorizado a legislar acerca de matéria processual, em 1895, o Presidente do Estado do
Rio Grande do Sul sancionou a Lei de Organizacdo Judiciaria do Estado. Esta lei previa que cada
municipio formasse um conselho composto por quinze jurados dos quais cinco seriam sorteados
para atuarem em julgamentos. O modelo estaria longe de ser o ideal ja que ndo previa sigilo das
votacOes e determinava a competéncia do juri apenas para crimes afiancaveis o que poderia
ceifar-lhe o carater original de imparcialidade. O texto que contemplava a quesitacdo ndo fora
alterado.

15 O jari no periodo ditatorial

A Constituicdo de 1934 procurou manter o instituto apenas complementando o texto da
Carta de 1891: “O Tribunal Popular foi tratado como 6rgao do Poder Judiciario, visto que situado
no Capitulo: Do Poder Judiciario®“. (NASSIF, 2009, p. 20). Em seu artigo 72, a entdo novel carta
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afirmava: “E mantida a institui¢io do Juri, com a organizagdo e as atribui¢des que lhe der a lei”.

(BRASIL, 1934)

A Constituicdo de 1934 foi revogada pelo Presidente Getulio Vargas em 10 de novembro

de 1937.

A Constituicdo de 1937 era omissa em relagdo ao instituto, porém este permaneceu no

ordenamento juridico patrio. Tal fato se explicaria pela leitura do artigo 183 do referido texto

conforme as palavras de Aramis Nassif:

Basta ver que Francisco Campos, na Exposi¢do de Motivos do Decreto-Lei 167, aduziu
que: é motivo de controvérsia a sobrevivéncia do Jari apds a Constituicdo de 10 de
novembro “(...) A improcedéncia do argumento é, porém, manifesta (...). O que cumpre
indagar ¢ tdo somente se a instituicdo do Jari estd compreendida no preceito genérico do
art. 183 da nova Constitui¢do, que declara em vigor enquanto ndo revogadas as leis que,
explicita ou implicitamente, ndo contrariarem as disposi¢des desta Constitui¢do.” A
resposta ndo pode deixar de ser afirmativa. (NASSIF, 2009, p. 21).

O Decreto-Lei 167 de 5 de janeiro de 1938 suprimiu a soberania dos julgadores populares

ao permitir que seus julgamentos pudessem ser reformados pelos tribunais de apelagéo.
1.6 Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3689, de 3 de outubro de 1941)

Com a edicdo do Codigo de Processo Penal de 1941, houve nova mudanca na forma dos

quesitos. As fontes para a formulacdo dos quesitos passaram a ser o libelo, as teses da defesa, 0s

debates, oficio do juiz e o interrogatdrio do réu.

A exposicdo de motivos do mencionado codigo cuidou de plano a limitar a funcdo dos

jurados nos julgamentos:

Em relacdo a

seguinte regra:

Assim, ao conselho de sentenca, na conformidade do que dispde o projeto, apenas
incumbird afirmar ou negar o fato imputado, as circunstancias elementares ou
qualificativas, a desclassificagdo do crime acaso pedida pela defesa, as causas de
aumento ou diminuigdo especial de pena e as causas de isencdo de pena ou de crime.
(BRASIL, Cddigo Penal, Codigo de Processo Penal, Legislagdo Penal, Constituicdo
Federal/organizagdo LUiz Flavio Gomes, 2009, p. 348).

sequéncia, de acordo com Fernando Capez 0s quesitos obedeciam a

autoria e materialidade;

letalidade;

tese da defesa relativa a desclassificacao;

teses da defesa relativas as causas de excluséo da ilicitude;

teses da defesa relativas as causas de excluséo da culpabilidade;
tese referente ao homicidio privilegiado;

qualificadoras;

causas de aumento e diminuicdo (exceto a tentativa);

agravantes genéricas e atenuantes; (CAPEZ, 2006, p. 657 e 658).
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Portanto, os jurados deveriam ser questionados acerca da materialidade do fato criminoso,
da sua letalidade, sobre as teses da defesa e sobre as qualificadoras, caso 0s quesitos da defesa
fossem rejeitados.

Em caso de coautoria, havia a previsdo, no inciso V do artigo 487, da confecgdo de um
questionario para cada réu.

Havia também a previsdo, no paragrafo unico do mesmo artigo, de elaborar quesitos
sobre as agravantes e atenuantes, alojadas nos artigos 44, 45 e 48 do Codigo Penal.

O quesito sobre atenuantes em favor do réu era obrigatério, como leciona Walkimi

Barbosa Lima:

O quesito sobre as ATENUANTES devera OBRIGATORIAMENTE ser formulado,
mesmo que elas ndo tenham sido articuladas ou alegadas. A lei é expressa, & imperativa :
— “ 0 juiz formulard “sempre” um quesito sobre a existéncia de circunstancias

atenuantes, “tenham ou ndo sido articuladas ou alegadas”. (art.484, § tnico n° 11l do
CPP). (LIMA, 1987, p. 186).

Lima (1987, p. 186) afirmava ainda que 0 juiz ndo era “obrigado a formular quesitos
especificos sobre as atenuantes articuladas ou alegadas pela defesa, mas apenas formular um
quesito genérico sobre sua existéncia’...

A Constituicdo de 1946 elencou o Juri no capitulo dos Direitos e Garantias Individuais e
Ihe devolveu a soberania dos veredictos ao mesmo tempo em que subtraiu dos Estados-Membros
— entre outras prerrogativas, restabelecendo a unidade federal legislativa — a autoridade de
regulamentar o Tribunal do Jari. Como novidade inseriu em seu texto a exigéncia deste se
compor por nimero impar de jurados, de votacdo sigilosa, garantia da plenitude de defesa dos
réus e a soberania dos veredictos. Fixava, também, competéncia de sua atuacdo como obrigatéria
nos julgamentos de crimes dolosos contra a vida.

Promulgada em momento conturbado da historia recente, a Constituicdo de 1967 manteve
0 juri na configuragdo anterior. A Emenda Constitucional n® 01 de 1969, considerada por muitos
a verdadeira Constituicdo, também néo fez alterac6es ao texto disciplinador do tribunal do juri de
1946.
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QUESITACAO NO DIREITO COMPARADO

2.1 Inglaterra

O Direito Processual Penal Inglés ndo prevé a formulacéo de quesitos especificos a serem
respondidos pelos jurados. A estes compete analisar o conjunto probatério e somente apds
discutirem sobre o fato, declarar o réu culpado ou inocente (guilty or not guilty).

O conselho é formado por doze cidaddos com idade entre dezoito e setenta anos, que
apreciardo somente as questdes de fato, de maneira colegiada, e sob a supervisdo do juiz.

Para que haja a condenagdo no processo penal inglés, é necessaria uma maioria de pelo
menos dez votos contra dois, chamada de maioria qualificada. Quando a maioria qualificada ndo
¢ atingida no primeiro julgamento — em caso de condenacdo por até nove votos contra trés — o
acusado é levado a novo jari. Para haver condenacgdo no novo julgamento, ndo ha a exigéncia de
unanimidade dos votos, todavia, o julgamento deverd necessariamente ser pela maioria

qualificada, no minimo, sendo que de outra forma o acusado seré absolvido.

2.2 Estados Unidos

No jari americano sdo julgadas causas civeis e criminais. Os Estados Unidos herdaram de
seus colonizadores ingleses o sistema “Common Law ”. Em decorréncia disso, seguem o modelo
do juri inglés, composto basicamente por doze jurados, com alteragcdes que podem variar entre as
suas unidades federativas®. Toda a matéria de fato e de direito é decidida com resposta a apenas
um quesito genérico acerca da absolvicdo ou condenacao (guilty or not guilty).

Apos os debates no plenério, o juiz informa ao juri qual é o dispositivo de lei aplicavel ao
caso. Em seguida, os jurados se dirigem a sala secreta e entdo, de posse do conjunto probatério,
discutem entre si exaustivamente, sem qualquer contato externo, até chegarem ao veredicto, que

devera necessariamente ser unanime.

% Conforme assinala Paulo Rangel, “o tamanho do corpo de jurados varia entre seis e doze membros, e quanto a
decisdo esta pode ser por unanimidade até a maioria de dois tergcos de votos, dependendo do Estado. No jari federal,
a composicao é de doze membros e a decisdo tem de ser unanime para todos os casos criminais”. (RANGEL, 2009,
p. 48).
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Acerca do Processo criminal americano as palavras de Jodo Gualberto Garcez Ramos séo
esclarecedoras:

Terminada a fase de critica das partes ao conjunto probatdrio, o processo penal
condenatorio entra em um momento extremamente sensivel, 0 mais importante de toda a
atividade estatal de persecucdo criminal: o veredicto, que pode ser apenas de culpado
(quilty) ou inocente (not guilty). (RAMOS, 2006)

2.3 Franca

O Cddigo de Processo Penal Francés foi pioneiro na elaboracdo de quesitos mais
complexos. Concebido sob a influéncia iluminista, o codigo francés utilizou o modelo de juri
popular inglés como plataforma para a incorporacéo do instituto ao seu processo penal. Com a
finalidade de adequagdo do juri aos anseios franceses, o legislador alterou profundamente o
modelo original, acrescentando, entre outros pontos, a redacdo dos quesitos.

O sistema francés estabeleceu a separacdo das circunstancias e dos fatos em quesitos
préprios, o que, em tese, facilita a aplicacdo de medida em exata propor¢do de culpabilidade ou

nao do acusado:

Mas, como reconhece o préprio LUCHINI, o sistema francés da proposicdo das questes
em quesitos separados sobre o fato e as circunstancias, “tem sobre o inglés a vantagem
de precisar os termos da acusagdo, decompondo-a nas suas Varias partes, das quais uma
pode ser admitida, outra ndo, e todas melhor coordenar-se com o resultado dos debates”;
e relativamente ao perigo da influéncia do Presidente do Tribunal, mais faceis nos
parecem as sugestdes no sistema inglés do que no sistema francés. (JUNIOR, 1959, p.
397).

No tribunal do jari francés questiona-se, respectivamente, sobre o fato principal e se é o
jari competente para julga-lo, sobre as causas de irresponsabilidade penal, sobre cada uma das
circunstancias agravantes, sobre as perguntas subsidiarias e sobre cada um dos fatos que
constituem uma causa legal de isencdo ou diminuicdo da penalidade, conforme o artigo 356 do
Code de procédure penale. (FRANCAISE, 2009).

Os jurados votam de acordo com a sua intima convic¢do e ndo precisam fundamentar sua
decisdo. Diferentemente do sistema inglés e americano, as decisdes sdo tomadas pelo voto da
maioria simples, que respondera apenas com as palavras “sim” ou “ndo” a cada questao proposta.

Desde a incorporagdo do instituto ao direito francés no ano de 1791, ja se proibia a
proposicdo de questdes complexas para a apreciacdo do jari, sendo que a redacdo dos quesitos

devia ser de simples entendimento.


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7EC11C62D49D1235EC50C222B45E14E1.tpdjo17v_1?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20090928

WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

15

3. TRIBUNAL DO JURI BRASILEIRO NA ATUALIDADE
3.1 O Jari na Constituicao Federal de 1988
Reflexo de incansavel luta pela democracia, a Constituicdo Federal de 1988 recepcionou
0 Jari no capitulo dos Direitos e Garantias Fundamentais (artigo 5°, inciso XXXVIII),
conferindo-lhe o status de clausula pétrea, protegendo-o de debates em torno de sua permanéncia
no ordenamento juridico brasileiro, ndo podendo mais ser suprimido nem mesmo por emenda
constitucional®.
Simplificadamente pode-se dizer que o jdri popular no Brasil € um tribunal de 12
instancia, composto por populares e um juiz de direito competentes para julgar crimes dolosos

contra a vida. De acordo com Fernando Capez:

Sua finalidade é a de ampliar o direito de defesa dos réus, funcionando como uma
garantia individual dos acusados pela pratica de crimes dolosos contra a vida e permitir
que, em lugar do juiz togado, preso a regras juridicas, sejam julgados pelos seus pares.
(CAPEZ, 2006, p. 637).

No modelo adotado pelo Brasil, modificado pela lei 11.689/08, s&o sorteados vinte e cinco
jurados, dentre os quais sete participam do conselho em cada julgamento. A Reforma aumentou o
numero de jurados a serem sorteados e também diminuiu a idade para servir ao jari de vinte e um
para dezoito anos.

3.2 Principios constitucionais informadores do Tribunal do Jari

Os principios basicos norteadores do Tribunal do Jari estdo inseridos nas alineas do inciso
XXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, sendo eles: a plenitude de defesa, o sigilo das
votacdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida.

A plenitude da defesa assegura que o réu tera direito a uma defesa abrangente e eficiente.

Segundo Fernando Capez:

A plenitude da defesa implica no exercicio da defesa em um grau ainda maior do que a
ampla defesa. Defesa plena, sem divida, ¢ uma expressdo mais intensa e mais
abrangente do que defesa ampla. Compreende dois aspectos: primeiro, o exercicio da
defesa técnica, por parte do profissional habilitado, o qual ndo precisara restringir-se a

* Referencialmente conceitos extraidos em Fernando Capez: Curso de Processo Penal (Op. cit, 2006 p. 637)
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uma atuacdo exclusivamente técnica, podendo também servir-se de argumentacdo
extrajuridica, invocando razdes de ordem social, emocional, de politica criminal etc. Esta
defesa deve ser fiscalizada pelo juiz-presidente, o qual podera até dissolver o conselho
de sentenca e declarar o réu indefeso (art. 497, V), quando entender ineficiente a atuacéo
do defensor.

Segundo, o exercicio da autodefesa, por parte do proprio réu, consistente no direito de
apresentacdo de sua tese pessoal no momento do interrogatério, relatando ao juiz a
versdo que entender ser a mais conveniente e benéfica para sua defesa. (CAPEZ, 2006,
p. 637).

Alguns doutrinadores, a exemplo do préprio Capez (2006, p. 637), entendem que o juiz-
presidente esta obrigado a incluir no questionario a tese pessoal defensiva do acusado, sob pena
de nulidade absoluta. Para eles, a ndo inclusao ofende o principio da plenitude da defesa.

Em obediéncia ao principio da plenitude da defesa, o juiz devera dissolver o conselho de
sentenca e interromper o julgamento quando considerar que a defesa é ineficiente. 0 magistrado
estd obrigado a elaborar o questionario contemplando todas as teses arguidas pela defesa.

O sigilo das votacOes reside no interesse de preservar 0s jurados para que ndo sofram
influéncias ou represalias. Para garantir a imparcialidade dos jurados, as vota¢des sao realizadas
secretamente, em sala separada onde as houver. Onde ndo houver sala secreta, o juiz devera
solicitar que o publico se retire da sala de audiéncia nos termos do paragrafo 1° do artigo 485 do
Cadigo de Processo Penal. (BRASIL, 2009, p. 433)

Ainda para garantir o sigilo das vota¢des, o oficial de justica recolhera os votos em urnas
separadas e 0 juiz-presidente, ao abrir quatro votos idénticos para uma pergunta, se desobriga da
leitura dos demais ja que é o suficiente para a configuracdo da maioria, parametro adotado no
sistema brasileiro. Este sistema, adotado pela Lei 11689 de 2008, impede que haja votacdes
unanimes — o que seria prejudicial — considerando que possibilitaria saber os votos de todos 0s
jurados.

A soberania dos veredictos ndo deve ser confundida com imutabilidade das decisdes
proferidas pelo tribunal do jari. Tal soberania, proveniente da alinea c, do inciso XXXVIII do
artigo 5° da Constituicdo Federal, decorre da “impossibilidade de tribunal técnico modificar a
deciséo dos jurados pelo mérito”. (CAPEZ, 2006, p. 638).

Segundo Heraclito Mossin (2009, p. 190) “essa soberania ndo € plena e nem absoluta. De
forma alguma, sob pena de confundir-se essa soberania com a onipoténcia insensata e sem

freios.”
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O artigo 593 do Codigo de Processo Penal, em seu inciso Ill, informa quanto ao

cabimento de apelacéo das decisdes do Tribunal do Juri:

Artigo 593. Cabera apelacgéo no prazo de 5 (cinco dias):

...111 — das decisdes do Tribunal do Jari, quando:

ocorrer nulidade posterior a prondncia;

for a sentenca do juiz presidente contraria a lei expressa ou a decisédo dos jurados;

houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de seguranga;

for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos. (BRASIL, Codigo
Penal, Cédigo de Processo Penal, Legislacdo Penal, Constituicdo Federal/organizacao
Luiz Flavio Gomes, 2009, p. 451).

Mossin ressalta que:

“... quando se postula pela revisdo do julgado, ndo h& nenhum atentado & soberania do
jari. O que efetivamente acontece é proporcionar a outro colegiado, constituido por
juizes togados, a possibilidade de remediar um erro cometido por aquela instituicdo
popular”. (MOSSIN, 2009, p. 191).

Guilherme de Souza Nucci observa que:

Aos que defendem estar a liberdade do réu acima de qualquer principio regente da
instituicdo do Juri, devemos responder que ndo se trata de uma disputa, mas de um
mecanismo constitucional, escolhido pelo Poder Constituinte Originario, para atingir o
veredicto justo. A Constituicdo Federal outorgou ao Tribunal Popular a Gltima deciséo
nos casos de crimes dolosos contra a vida. Ademais, quem pode garantir que, quando o
tribunal togado der provimento a uma reviséo criminal, absolvendo o réu, esta realizando
a auténtica justica? Quem pode asseverar que a melhor avaliacdo da prova foi feita pelos
magistrados de toga e ndo pelos jurados? Se a resposta for: “mas sdo os juizes togados os
que conhecem o direito e, portanto, melhor sabem aplica-lo”, permitimo-nos apontar a
opc¢do politico-legislativa, pois ha, no Brasil, o Tribunal do Juri, com soberania, para
decidir determinados casos. Portanto, pouco interessa o conhecimento juridico de
qualquer magistrado, mas o fato de que a vontade popular precisa ser acatada. (NUCCI,
2008, p. 33).

Denilson Feitoza rebate:

E praticamente pacifico o entendimento de que é juridicamente possivel o pedido de
revisdo criminal dos veredictos do juri, uma vez que a soberania dos veredictos do jari
foi instituida como garantia do acusado e, portanto, esta soberania pode ceder diante de
norma que visa exatamente garantir os direitos de defesa e de liberdade. (FEITOZA,
2008, p. 95).

Por fim, o Codigo de Processo Penal permite que o Tribunal ad quem faga as devidas

modifica¢bes de acordo com as hipoteses dos incisos do artigo 593. Fernando Capez assim

leciona:;

Trata-se de principio relativo, logo ndo exclui a recorribilidade de suas decisdes,
limitando-se, contudo, a esfera recursal ao juizo rescindente (judicium rescindem), ou
seja, a anulacdo da decisdo pelo mérito e a conseqiiente devolucdo para novo julgamento
(art.593, 111, d,83°). Do mesmo modo, em obediéncia ao principio maior da verdade e em
atencdo ao principio da plenitude da defesa, admite-se alteracdo do meritum causae, em
virtude de revisdo criminal. (CAPEZ, 2006, p. 640).
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3.3 Procedimento no Tribunal do Juri

Disciplinado pelos artigos 406 a 497 do Codigo de Processo Penal, o Procedimento no
Tribunal do Juari inicia-se com o recebimento da denuncia ou da queixa pelo juiz. Caso nédo se
verifique a materialidade do fato ou indicios suficientes de sua autoria, 0 magistrado devera
rejeitd-la liminarmente. Caso 0s pressupostos estejam evidenciados na peca acusatoria, 0 juiz
devera receber a denuncia e mandar citar o acusado nos termos do artigo 406 do Cdédigo de
Processo Penal.

A doutrina diverge em relagdo as fases procedimentais no Tribunal do Jari. Alguns
autores o classificam como biféasico e outros o dividem em trés fases.

Para Eugénio Pacelli de Oliveira (2009), o procedimento se divide em duas fases. O autor

se embasa na distribuicdo da competéncia funcional:

A primeira seria destinada a formag&o da culpa, agora denominada instrucao preliminar,
enguanto a segunda ao julgamento propriamente dito, ou da acusacdo em plenario. A
distingdo tem destino ou destinatérios certos.

Por isso, e para que o julgamento se realize com a necessaria (ou possivel)
imparcialidade, e com observancia das normas e regras relativas a contribuicdo das
partes na formacédo da decisdo final, prevé a lei que a matéria submetida a julgamento
pelo Conselho de Sentenga seja encaminhada do modo mais simplificado possivel. E que
o0 julgamento dos crimes da competéncia do Tribunal do Jari € atribuido a pessoas ndo
integrantes do Poder judiciério, escolhidas aleatoriamente nas diferentes camadas sociais
da comunidade, de quem em regra, ndo se espera qualquer conhecimento técnico sobre a
matéria. (OLIVEIRA, 2009, p. 589 e 590).

Nucci classifica a fase de preparacdo do plenario como sendo autdbnoma, intermediaria,
entre a instrucdo preliminar e a acusacao em plenério, dai o entendimento de que seriam trés

fases:

Parece-nos equivocado ndo considerar como autbnoma a denominada fase de
preparacdo do plenario, tdo importante quanto visivel. Ap6s a edicdo da Lei
11.689/2008, destinou-se a Secdo Ill, do Capitulo Il (referente ao jdri), como fase
especifica (“Da Preparacdo do Processo para o Julgamento em Plenario”), confirmando-
se, pois, a existéncia de trés estagios para atingir o julgamento de mérito. (NUCCI, 2008,
p. 46).

E oportuno lembrar que na fase de instrugdo preliminar reside a colheita de informagdes
necessarias a formagdo da convicgdo do magistrado em relagdo a materialidade do fato e da
existéncia de indicios de autoria ou participacdo, pressupostos basicos para a pronuncia,
conforme preleciona o artigo 413 do Cédigo de Processo Penal. E também o momento em que o
magistrado devera analisar se a matéria sera submetida a julgamento pelo Tribunal do Juri. Nas

palavras de Pacelli:
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A fase da instrucdo preliminar é, entdo, reservada para a definicdo da competéncia do
Tribunal do Jari, com o que se examinara a existéncia, provavel ou possivel, de um
crime doloso contra a vida. Dizemos provavel ou possivel porque, nessa fase, o juiz deve
emitir apenas juizo de probabilidade, tendo em vista que cabera ao Tribunal do Jari dar a
ultima palavra (a certeza, pois) sobre a existéncia e sobre a natureza do crime. Trata-se,
entdo, de juizo de admissibilidade. (OLIVEIRA, 2009, p. 590).

Concluida a instrucao preliminar, cabera ao juiz decidir entre as hipoteses de “absolvigdo

sumaria, de desclassificagdo, de impronuncia e de prontncia, respectivamente”. (OLIVEIRA,

2009, p. 592).
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4, ASPECTOS RELEVANTES DA QUESITAQAO NA LEI 11.689/2008
4.1 A Sentenca de Pronuncia e a Extingdo do Libelo
A Unica decisdo judicial que faz com que o acusado responda perante o juri popular é a
prondncia, de maneira que sua conceitua¢do — conceituacdo pura - € de suma importancia para
este estudo, considerando que, com a vigéncia da Lei 11.689, houve a supressédo do libelo,
aumento consideravel de abrangéncia da pronuncia e, consequentemente, maior participacao dos
magistrados nos julgamentos pelos tribunais populares.
4.1.1 Sentencga de Pronuncia
Segundo Feitoza:

PronGncia é a decisdo interlocutéria mista ndo-terminativa, em que o juiz,
fundamentadamente, “se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo”, admite que a acusagdo seja levada a
julgamento pelo tribunal do jdri, ao qual competira absolver ou condenar. (FEITOZA
2008, 109).

O fundamento da decisdo de prondncia é exatamente a existéncia de provas da
materialidade do fato e dos indicios suficientes de sua autoria. O juiz devera se pautar na
conviccdo da existéncia do fato. A autoria, entretanto, pode até comportar a incerteza do
magistrado, mas devera estar alicercada em forte probabilidade de o acusado ser o autor do fato.
A doutrina ressalta que os indicios devem ser veementes.

Ao pronunciar o acusado, o juiz apenas admite que o fato constitui crime e que este é da
competéncia do Tribunal do Juri. Ndo ha na decisdo nenhum julgamento de mérito. Nenhuma
pena sera imposta por ocasido da prondncia.

Nas palavras de Pacelli:

Na fase de pronuncia, o que se faz é unicamente o encaminhamento regular do processo
ao orgdo jurisdicional competente, pela inexisténcia das hipoteses de absolvigdo sumaria
e de desclassificacao.

[...] N&o se pede, na pronincia (nem se poderia), 0 convencimento absoluto do juiz da
instrugdo quanto a materialidade e a autoria. N&o é essa a tarefa que Ihe reserva a lei. O
que se espera dele é o exame do material probatério ali produzido, especialmente para a
comprovacgdo da inexisténcia de quaisquer das possibilidades legais de afastamento da
competéncia do Tribunal do Jari. (OLIVEIRA, 2009, p. 599 e 600).

4.1.2 Extingdo do Libelo
A Lei 11.689 de 9 de junho de 2008 modificou profundamente o procedimento do tribunal
do juri e, consequentemente, a formulagdo de quesitos, fonte de incontaveis anulages das

decisdes proferidas pelos tribunais populares.
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Antes da reforma, a principal fonte de elaboragdo dos quesitos de acusacao era o libelo

crime acusatério, que fora suprimido por ela conforme licdo de Nucci:

O libelo, como peca articulada, deixa de existir, porém era o elemento fixador da
abrangéncia da acusacdo. Por isso, iniciada a sua manifestacdo, devia o promotor ler o
libelo (antigo art. 471, caput, CPP). Era o compromisso assumido em face do teor da
imputacdo. Pretendia provar aos jurados, como regra, a ocorréncia de cada um dos
artigos constantes do libelo-crime acusatério. A relacdo entre o libelo e o questionario
advinha naturalmente. llustrando, dizia o promotor que provara aos jurados ter o réu
desferido tiros de arma de fogo na vitima (primeiro artigo do libelo). No questionario, a
primeira pergunta seria “o réu desferiu tiros de arma de fogo na vitima?”. Nota-se, pois,
a correspondéncia entre imputagdo, indagacdo e, obviamente, resposta (veredicto) no
cenario do Tribunal do Jari. (NUCCI, 2008, p. 221).

Agora 0s quesitos devem guardar correspondéncia diretamente com a decisdo de
pronuncia.

De fato a rigidez da exigéncia da leitura do libelo® estaria sucumbindo antes mesmo da
nova lei, dada a preferéncia do érgdo acusador, pela articulagdo da acusacgdo oral em plenério sem
gue houvesse necessariamente a leitura da peca, que apenas ficava entranhada aos autos,
balizando os limites da acusacdo. A extincdo do libelo também ja era um antigo reclame
doutrinério, como se observa em James Tumbenchlak (1999, p. 98), que considerava o libelo
como “pec¢a de necessidade e proveito duvidosos”. Embora houvesse divergéncias acerca dessa
assertiva, a doutrina e a jurisprudéncia haviam pacificado o entendimento de que a ndo leitura do
libelo em plenario configuraria mera irregularidade, ndo sendo suficiente para prejudicar o
processo.

Os defensores de sua permanéncia no Processo Penal Brasileiro afirmam que, ao suprimir

o libelo, a lei criou outra fonte de nulidades, ja que a acusacdo sera delimitada pela pronincia.

% Neste sentido: TIDF - APR 20040110515879 - DF Ementa: APELACAO CRIMINAL - FALTA DE LEITURA
DO LIBELO - MERA IRREGULARIDADE - HOMICIDIO QUALIFICADO - MOTIVO TORPE -
IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA DA VITIMA - PROVAS TESTEMUNHAIS - FIXACAO DA PENA -
ACIMA DO MINIMO LEGAL - POSSIBILIDADE - CONCURSO DE DUAS AGRAVANTES - FIXACAO
DA PENA - SEGUNDA COMO AGRAVANTE GENERICA - POSSIBILIDADE - BIS IN IDEM - NAO
CARACTERIZADO - 12 Turma Criminal. Relator: SERGIO ROCHA. Julgamento: 22/9/2005. Publicacdo: DJU
03/05/2006 P4ag.: 96 3/5/2006. (FEDERAL T. d., 2005)(grifo nosso).
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Acreditam que, dessa forma, as nulidades advirdo da sentenga que pronunciar o acusado, 0 que

fatalmente pode significar que o juiz estard acusando, como anota Paulo Rangel:

O juiz ndo poderéa adentrar a analise dos fatos quando da prondncia e 0 MP ndo podera
usé-la, lendo-a em plenario (frise-se: como argumento de autoridade). Ora, de que a
defesa ira se defender? Dos artigos de lei? De quais fatos? Se a defesa é ampla e efetiva,
ela s6 podera ser exercida na medida em que os fatos lhe sdo imputados. Seria melhor
entdo permitir, e ndo vemos problema que isso ocorra, 0 MP ler a dendncia em plenario.
Quiseram simplificar e fizeram isso: criaram uma (nova) fonte de nulidades: juiz
acusando. (RANGEL, 2009, p. 205).

Os que defendem a supressdo do libelo afirmam que a sua extingdo contribui para a
celeridade e eficiéncia processual tendo em vista que, ap6s o transito em julgado da decisdo de
prondncia, os autos deverdo ser remetidos diretamente ao tribunal do juri. O primeiro quesito
deveria ser elaborado sobre o fato principal e de conformidade com o libelo. Como o réu sera
acusado nos termos da pronuncia, afirmam ser desnecessario atrelar a confeccdo de quesitos ao

libelo acusatério, como assinala Marcos Antonio Ribeiro:

A supressdo do libelo, ao que nos parece, tem como fundamento primeiro a sua
desnecessidade diante ao fato de que a acusacdo em plenério esta limitada aos termos da
prondncia. Seria uma fase prescindivel e procrastinatria, até porque o réu é intimado
dos termos da prondncia. Ademais, a oportunidade para producdo de provas continua
garantida na fase intitulada preparagéo do processo para julgamento em plenério. Assim,
com a supressdo ndo ha prejuizo. (RIBEIRO, 2004).

Contrario aos argumentos de Ribeiro, Paulo Rangel afirma que:

A supressao do libelo, pela reforma, néo trara agilidade nenhuma ao processo, mas sim
NULIDADES, pois caberd ao juiz estabelecer os limites da acusacdo, e 0 MP fard sua
sustentacdo com base na Prondncia. Se estava ruim com o libelo, ficara pior sem ele.
Juiz ndo acusa. Pronincia ndo pode servir de pega acusatdria a ser sustentada em
plenério pelo MP. Se o juiz, no seu impeto acusatério, avangar demais na pronuncia na
analise do fato, nula sera a prontncia. (RANGEL, 2009, p. 204).

E complementa:

[...] h&d uma grande violacéo ao sistema acusatério: ao elaborar o quesito, o juiz o fara de
acordo com a pronuncia e ndo com a pega acusatéria, do Ministério Pablico.

Em outras palavras: quem delimita a acusagio é o juiz, ndo o Ministério Publico. E a
pronuncia quem ira estabelecer os limites da imputacdo penal. Nada mais violador da
estrutura acusatoria do que quesitacao feita dentro dos limites da deciséo judicial.

Neste aspecto, seria melhor a reforma manter o libelo e abrandar o rigor da pronincia,
fazendo com que o juiz apenas reconhecesse a autoria e materialidade sem entrar em
detalhes do tipo penal, pois esta seria fungdo do Ministério Publico no libelo.
(RANGEL, 2009, p. 261).

Ap0s a extingdo do libelo — de acordo com o paragrafo primeiro do artigo 482 do Cdédigo
de Processo Penal — as novas fontes dos quesitos sdo: a pronuncia ou as decisdes posteriores que

julgaram admissivel a acusacao, o interrogatorio e as alegagdes das partes.
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4.2 A redacéo dos quesitos

A elaboracdo e votacdo de quesitos sempre foi um martirio para os juizes e jurados
brasileiros. A aplicacdo exata da norma em relacédo a simplificacdo do questionario é uma tarefa
ardua, que requer profundo conhecimento e empenho do magistrado. Cabe a este também zelar
para que haja completo esclarecimento aos jurados e preparar as questdes apenas acerca da
materia de fato.

Alguns doutrinadores afirmam que é praticamente impossivel separar a matéria de fato da
matéria de direito durante a formulacdo das questBes e criticam tal divisdo, mantida pela reforma
no artigo 482 do Cddigo de Processo Penal. Jader Marques considera equivocada a ideia de que

0s jurados apreciam somente a matéria de fato:

E um equivoco pensar que tais julgadores decidem apenas a matéria de fato, pois, como
¢ evidente, ndo ha como dissociar o fato do direito na resposta aos quesitos na hora do
julgamento.

(...) Quando a discussdo ja estava completamente ultrapassada, o artigo ressuscita o
equivoco da divisdo entre questdo de fato e questdo de direito. O jurado julga um fato
imputado a alguém e definido como crime, devendo analisar tudo o que ao seu
conhecimento for levado pelas partes. (MARQUES, 2009, p. 138 e 139).

E este também o entendimento de Paulo Rangel:

Quando se diz matéria de fato, ndo se quer dizer que os jurados ndo julgam o direito.
Julgam, claro que julgam. Quando sdo indagados sobre se o réu deve ser absolvido, isso
€ matéria de direito, pois envolve a punibilidade, ou seja, o direito de punir do estado.
Quando sédo indagados sobre uma qualificadora do crime de homicidio, isso também é
matéria de direito. Jurados julgam, portanto, tanto o fato como o direito. (RANGEL,
2009, p. 262).

O referido artigo determina ainda que os jurados sejam questionados se absolvem ou nao
o0 acusado. A simplificacdo do texto, visando a maior praticidade e diminuicdo das nulidades,
matéria disciplinada pelo paragrafo Unico do artigo 482 do Cddigo de Processo Penal, segundo
Jader Marques (2009, p. 139): “nédo afasta a necessidade de explica¢ao cuidadosa da excludente
de ilicitude ou da excludente de culpabilidade, por exemplo, em todas as suas minucias e
particularidades”. 1sso demonstra a dificuldade de se elaborarem quesitos tdo somente com
matérias de fato, quando estas, inimeras vezes, sao inseparaveis das questdes de direito.
4.2.1 Ordem e formulagdo dos Quesitos

Recebida com severas criticas no ambito juridico-doutrinario, a redacdo dada pela
Reforma contempla a formulacéo dos quesitos no artigo 483 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:
I. amaterialidade do fato;
Il. aautoria ou participacéo;
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I1l.  se o acusado deve ser absolvido;

IV. se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

V. se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas
na prondncia ou em decisfes posteriores que julgaram admissivel a acusacéo.
(BRASIL, 2009, p. 432).

A doutrina diverge quanto a cisdo ou nao do fato principal, agora desmembrado nos dois

primeiros incisos. Antes, a materialidade e a participacdo eram objeto do mesmo quesito, ja que a

acusacgdo obedecia ao que estava prescrito no libelo. Isso, segundo alguns doutrinadores, fazia

com que o quesito se harmonizasse com o artigo 13 do Cdédigo Penal, onde “o resultado de que

depende a existéncia do crime, somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa”. (BRASIL, 2009, p.

255).

Criticando a falta de relacdo de causalidade na nova disposi¢do dos quesitos sobre a

materialidade e autoria, Rodrigo Faucz Pereira e Silva aponta que:

E arremata:

A relacdo de causalidade, amparada no art. 13 do Cddigo Penal, dispde que o resultado
somente sera imputado a quem lhe deu causa. Dessa forma, é, em tese, irrelevante a
votacdo da materialidade sem considerar que o agente tenha causado o resultado. A
autoria deveria ser a primeira pergunta a ser apresentada e a materialidade somente
objeto de quesito se aquela fosse reconhecida; dessa forma, o segundo quesito
indagaria sobre 0 nexo entre a conduta e o resultado. (SILVA, 2009, p. 120 e 121)

Quando se tratar de concurso de pessoas 0 quesito ndo poderad ser genérico, devendo
estipular definidamente a conduta delitiva que esta sendo imputada ao acusado. Portanto,
o quesito “O acusado concorreu de qualquer forma para a pratica do crime?” ndo esta
submetendo aos julgadores do fato nenhum fato! A participacdo deve ser delimitada
expressamente, de forma concreta e descritiva. Importante salientar que dificilmente os
jurados interpretardo a expressio “de qualquer forma” em consonancia com os conceitos
juridicos de concurso de pessoas. (SILVA, 2009, p. 121).

James Tumbenchlak condenava a forma de quesitagdo sobre o fato principal no modelo

anterior:

Todavia, o inciso | do art. 484 ja traz grave imperfeicéo, qual seja, a de proclamar que “o
primeiro quesito versard sobre o fato principal, de conformidade com o libelo”.

Ora, os crimes dolosos contra a vida sdo todos materiais, e exigem resultado efetivo de
dano para sua consumacdo, quase sempre a morte. O fato principal comp®e-se, pois, do
bindmio conduta-resultado, ndo comportando, destarte, quesito Unico.

Com efeito, se os Jurados, instados a responder de uma s6 vez a duas indagac6es, uma
alusiva acdo ou omissdo tipica, e a outra direcionada ao resultado, terdo subtraida a
possibilidade de negar que o evento ndo foi causado pela conduta do réu, se assim o
entenderem. E ndo sdo poucos os julgamentos anulados pelos tribunais ad quem,
acertadamente, com lastro em quesitagdo equivocada do Juiz, sem se fazer, contudo,
qualquer censura ao inciso legal ora verberado, o genuino responsavel por erro tdo
corriqueiro na pratica. (TUMBENCHLAK, 1999, p. 137 e 138).

Enfim, pode-se concluir com Nassif que:
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A cisdo do fato principal (materialidade e autoria) ndo tem légica processual penal e,
sim, expressa (presumivelmente) a preocupacdo do legislador com a repercussédo da
decisdo no juizo civel. Se assim é, testemunhamos a indissolubilidade dos ramos
processuais que formam a teoria geral do processo, obstaculizando, mais uma vez, o
desenvolvimento de uma teoria do processo penal.

Por mais, esta preocupacgdo é indtil, vez que, salvo a hipdtese de condenagéo, ndo
poderdo valer-se os interessados na decisdo do jurado — sem fundamentacdo, sigilosa e
soberana — para firmar ou infirmar a responsabilidade civil do agente. (sem grifo no
original) (NASSIF, 2009, p. 142).

Na busca pela simplificacio® das questdes a serem respondidas pelos jurados, o legislador
inseriu 0 quesito genérico e obrigatdrio da absolvicdo, seguido das causas de diminuicdo de pena
alegadas pela defesa e das qualificadoras ou causas de aumento de pena.

As causas de diminuicdo de pena estdo elencadas no paragrafo primeiro do artigo 121 do
Codigo Penal, sendo elas, abreviadamente: “relevante valor social, relevante valor moral e
violenta emocao”. (BRASIL, 2009, p. 276)

As qualificadoras ou causas de aumento de pena sd@o enumeradas no paragrafo segundo do

artigo supracitado:

Art. 121. Matar alguém:

Homicidio qualificado

8 2° Se 0 homicidio é cometido:

I - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;

Il - por motivo futil;

111 - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou
cruel, ou de que possa resultar perigo comum:;

IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagdo ou outro recurso que dificulte ou
torne impossivel a defesa do ofendido;

V - para assegurar a execucdo, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime.
(BRASIL, 2009, p. 276).

As mindcias que envolvem as circunstancias minorantes e agravantes tomariam uma tese,

ndo sendo comportadas neste diminuto trabalho monografico.

® 0 caminho da simplificacdo dos quesitos é também o espirito do PLS - PROJETO DE LEI DO SENADO, N° 156
de 2009, que reforma todo o Cadigo de Processo Penal, entregue ao Presidente do Senado Federal, Senador José
Sarney, em 22 de abril de 2009. Em sua redagdo original, os quesitos referentes ao fato principal — materialidade,
autoria e participacdo — ndo estdo contemplados. Caso seja aprovada a nova proposta de quesitacdo, o primeiro
quesito serd exatamente o mais criticado da redacdo atual: o quesito obrigatorio acerca da absolvicdo. (FEDERAL S.
, 2009)
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5. INCISO I11: O JURADO ABSOLVE O ACUSADO?
5.1 A Influéncia do modelo Americano

A imposicdo de quesito versando sobre a absolvicdo € a terceira e mais polémica
exigéncia do novo questionario. Na redacdo anterior a reforma, ndo constava a previsdo deste
quesito, considerado por alguns um salto em relagdo a democracia no procedimento do juri e, por
outros, uma aberracdo para os padrdes juridicos patrios.

A exigéncia aproximou o julgamento do juri brasileiro ao modelo americano do guilty or
not guilty, no qual os jurados apenas respondem se o acusado é culpado ou ndo. No caso
brasileiro, o juiz deve propor uma questdo com a redacdo nos termos exatos prescritos pelo
paragrafo 2° do artigo 483: O jurado absolve o acusado?

Rui Stoco (2001) — membro da Comissdo de Reforma do Codigo de Processo Penal e
relator do Projeto JUri — ndo concorda que 0 novo quesito possua 0 mesmo carater da proposi¢do

feita pelo sistema americano:

Calha ainda advertir que o sistema adotado para o terceiro e fundamental quesito do
projeto e, portanto, a adogdo do critério de apenas indagar se o jurado absolve ou
condena, ndo guarda empatia e perfeita aproximacdo com o sistema norte-americano do
guilty or not guilty (culpado ou nédo-culpado) e, portanto, ndo retira das partes a
possibilidade de apresentar suas teses e variagdes, posto que ali — naquele sistema
alienigena — inexiste o questionario, ndo se formulando quesitos. Os jurados apenas
deliberam entre si e expressam sua decisdo atraves de um deles, apontado como lider ou
representante dos demais. (STOCO, 2001).

No sistema brasileiro, ha a proibicdo da comunicacdo entre os jurados. I1sso porque aqui
prevalecem os principios da intima conviccao e do sigilo das votacdes.

A incomunicabilidade dos jurados ndo deve ser confundida com o sigilo do voto, pois,
conforme ensina Paulo Rangel (2009, p. 88), “o sigilo visa evitar que se exerga pressdo sobre a
votacdo dos jurados, seja com perseguicdes, ameacas, chantagens, vantagens ou qualquer outro
expediente que possa perturbar a livre manifestacdo do conselho de sentenca.”

Argumentando, o autor explica que o sigilo € externo e ndo entre os jurados de modo que
acreditar que eles ndo se comunicam seria ingénuo.

Na verdade, a incomunicabilidade dos jurados ndo se amolda ao quesito genérico de
absolvicao, por ndo provocar aprofundada reflexdo no conselho de sentenca. Os juizes leigos,
apos assistirem horas de debates técnicos e acirrados, precisam votar, muitas vezes, com a
lembranca remota das teses debatidas no plenario, sem que tenham opinido concreta e alicercada

sem poder manifestar suas impressoes.
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Para Luis Fernando Camargo Vidal:

Sintetizar a oportunidade do acusado de livrar-se da condenagdo numa Unica pergunta
concede a vantagem de permitir a formacéo da maioria pela vontade e sem atencdo aos
motivos.

Porém, sintetizar isso num regime de plena incomunicabilidade dos jurados impede a
formacédo da vontade pela maioria refletida: a ddvida que impedia absolver na primeira
tese cede diante da percepcdo de que outros assim ja pensavam, e assim sucessivamente,
até que no exame da segunda ou terceira tese surge a maioria.

Mais ainda, sintetizar impede saber a coeréncia logica do raciocinio condenatério e
impede o controle de verossimilhanca da decisdo condenatéria com a prova dos autos, de
modo que veda o julgamento do recurso de apelacdo do acusado em termos adequados.
(VIDAL, 2008).

Ana Paula Zomer pondera acerca da incomunicabilidade e lembra que os jurados podem

sofrer a interferéncia de um jurado lider:

Questdo tormentosa esta da incomunicabilidade. Como a possibilidade de deliberagéo é
pratica comum nos sistemas que preveem a participagdo popular na justica, causa
perplexidade o fato de que os jurados brasileiros ndo possam comunicar-se entre si.
Confesso que, em uma primeira analise, a interagdo do conselho de sentenca que
delibera parece solugdo a ser adotada; entretanto, a eventual existéncia de um jurado
lider, quero crer, ameaga as primeiras certezas.

Com efeito, imaginar uma hierarquia entre os juizes de fato, na medida em que tal
escalonamento Ihes possa tolher a independéncia e o poder de decidirem de acordo com
suas consciéncias, preocupa.

Um pais como o Japdo, que tenta reintroduzir o Juri, suspenso por ocasido da segunda
grande guerra, vé com bons olhos a incomunicabilidade, posto que, constituindo
hierarquia e harmonia pilares daquela sociedade , a mera existéncia de um jurado anciéo
no conselho de sentenca poderia mudar os originarios rumos do julgamento. (ZOMER,
2001).

O posicionamento da autora ndo encontra amparo na comunidade juridica majoritaria que
entende a incomunicabilidade como entrave a democratizacdo da instituicdo do juri, sobretudo
por ser fruto de uma legislacdo forjada no periodo ditatorial sob interesses alheios aos preceitos
democraticos consagrados pela Constituicdo Federal de 1988 relativos a soberania popular.

5.2 Dificuldades apontadas pela doutrina durante a fase recursal

A introducdo de um quesito genérico e com enorme alcance tem gerado polémica entre 0s
juristas brasileiros preocupados com a fase recursal. Antes, as teses defensivas poderiam ser
debatidas e quesitadas uma a uma, obedecendo as regras contidas no inciso Ill do antigo artigo
484, sendo possivel, na fase recursal, atacar exatamente a tese que motivou a deciséo dos jurados.

Agora, para que uma deciséo seja atacada com base no inciso Il do artigo 483, a doutrina
entende que o apelante devera rebater todas as teses defensivas, pois, conforme a observacdo de
grande parte da doutrina, ndo sera possivel saber qual a tese acolhida pelos jurados, que votam

individualmente e podem por isso, acolher teses diferentes.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

28

Antes da reforma, a absolvigdo era construida de acordo com o conjunto das respostas
dadas aos quesitos, desdobrando-se em diversas questbes, muitas vezes de dificil elaboragédo
pelos juizes e, ndo raramente, confusas para os jurados, sendo fonte quase inesgotavel de
anulagdes das decisdes do tribunal popular.

5.3 A incompatibilidade do Inciso I11 do artigo 483 com a Constituicéo

Em artigo publicado no site Jus Navigandi, o Promotor de Justica e professor universitario
Marcio Schlee Gomes (2008) afirma que o dispositivo em comento afronta principios
constitucionais e processuais penais.

Discorrendo sua tese, o jurista relembra que o principio do Contraditério inserido no art.
5° LV da Constituicdo Federal, guarda total empatia com o principio da Igualdade e do Devido
Processo Legal e é completamente aplicavel ao Ministério Publico, pois este também é parte no

processo. Afirma o autor que:

O Ministério Publico, sendo ventilada mais de uma tese absolutéria, simplesmente, fica
sem recurso de mérito, o que fere os principios da igualdade processual e do
contraditorio, PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, situagio gravissima, ainda mais em
processo de crimes dolosos contra a vida.

Igualmente, dentro da sistematica recursal e seus principios, é inegavel que ha violacéo,
por conseqiiéncia, do principio do DUPLO GRAU DE JURISDICAO, no que diz
respeito ao conhecimento da irresignacdo, pois estard sendo admitida a soberania
"absoluta" do jari, em primeiro e Unico julgamento, algo que é refutado por toda
doutrina e jurisprudéncia, com base no bom senso e principio de Justica. (GOMES,
2008)

E complementa:

[...] Assim, no momento em que, pela nova forma de quesitacdo, torna-se impossivel
aferir com a total e limpida clareza qual a decisdo dos jurados, ha flagrante violag¢do ao
principio do juiz natural e, em face disso, & soberania dos veredictos. Dupla violagéo,
pois constituem dois importantes principios constitucionais.

Ao longo de séculos manteve-se a forma de quesitagdo, pois ¢ a UNICA COMPATIVEL
COM O SISTEMA CONSTITUCIONAL no que tange a possibilidade ser aferida a
convicgdo e decisdo do jari. (GOMES, 2008).
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O supracitado autor discorda da adogéo parcial do sistema guilty or not guilty (absolve ou
condena), afirmando ser este incompativel ao sistema adotado no Brasil, ja que, por previsdo

constitucional, devem ser respeitados o sigilo das votacdes e a incomunicabilidade’ dos jurados:

Ao ser adotado pelo legislador o sistema "absolve ou condena”, oriundo dos Estados
Unidos da América e Inglaterra, mas PELA METADE (ou nem isso!), juntando com um
sistema que é totalmente diferente como o brasileiro, oriundo do sistema francés, ha
verdadeira aberracdo juridica, uma instituicdo multifacetada, que perdera a identidade, ja
que NAO HAVERA COMUNICACAO ENTRE OS JURADOS POR IMPEDIMENTO

EXPRESSO DA CONSTITUICAO DE 1988.

Isso é que o legislador deveria ter em mente: ndo poderia alterar um ponto-chave do juri
brasileiro pela metade, pois isso arranha, toca em matéria estritamente
CONSTITUCIONAL.

Como é impossivel adotar-se o sistema inglés/norte-americano integralmente, pois,
repita-se, o sigilo das votacGes é previsdo constitucional expressa e constitui-se em
clausula pétrea, em face disso mesmo ndo ha como adota-lo pela metade, sob pena de
descaracterizar, desfigurar a instituicdo do Juri brasileiro (o que €, lembre-se, em carater
peremptdrio, inconstitucionall).

Entretanto, cabe a interpretagdo da lei ordinaria em conformidade com a Constituicdo. E,
sabidamente, a lei infraconstitucional ndo pode ferir norma prevista e consagrada na Lei

Maior, sob pena de ser considerada viciada e, por isso, INCONSTITUCIONAL.
(GOMES, 2008).

O sigilo das votacOes e a incomunicabilidade hd muito sdo questionados pelos opositores
do tribunal popular por afrontarem o principio geral da fundamentacéo da sentenca, sujeitando-a
a infindaveis recursos. Ainda que tenha descido as minucias 0s seus registros em ata, as decisdes
serdo sempre questionaveis engquanto afrontarem principios constitucionais e processuais.

54 Posicionamento favoravel ao quesito genérico de absolvicao

A corrente favoravel a unido das teses defensivas em apenas um quesito, afirma que este é

um ponto positivo porque impede que o acusado seja condenado por divergéncia dos jurados em

relacdo as teses defensivas pleiteadas. Independentemente das diferentes teses apontadas, todas

"Em relagdo a comunicagdo entre os jurados, a PLS -156 — que pretende reformar todo o Cédigo de Processo Penal
— em seu texto original no artigo 387, prevé que os jurados se reinam em sala separada por até uma hora para
deliberarem sobre a votacdo, aproximando ainda mais o modelo de quesitacdo brasileiro do sistema americano. Isto é
matéria controversa no meio juridico porque o sigilo das votagdes e a incomunicabilidade entre jurados sdo

assegurados constitucionalmente.
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deverdo estar suficientemente explicadas pelo juiz presidente e estardo comportadas no quesito

genérico de absolvicao.

Pacelli, a respeito da subjetividade de um U(nico quesito, abrangendo todas as teses

defensivas, admite:

[...] é perfeitamente compreensivel um quesito com esse grau de abstracdo e de
subjetividade. Em uma jurisdicdo na qual a decisdo dispensa motivacfes ndo ha de
espantar a possibilidade de solucdo imediata da causa, pela antecipacdo do
convencimento do jurado.

Alias, uma das razdes para a justificagdo da instituicdo do jari certamente diz respeito a
possibilidade de se permitir que o sentimento pessoal do jurado sobre a justi¢a ou ndo da
acdo praticada pelo réu expressasse a vontade popular. Fala-se em democracia no juri
por essa razdo: a substituicdo do direito positivo a cargo do juiz pelo sentimento de
justica do juri popular.

No ambito, portanto, dessa especialissima jurisdicdo, perfeitamente compreensivel o
quesito. (OLIVEIRA, 2009, p. 609).

Entretanto, adverte:

[...] se foi inten¢do do legislador incluir neste quesito da absolvicéo todas as questdes
relativas as excludentes de ilicitude e de culpabilidade, sobretudo as de ilicitude
(legitima defesa, estado de necessidade etc.), pensamos que o caminho escolhido ndo foi
o melhor.

E isso porque, como j& dissemos, 0 sentimento pessoal de justica ndo conhece limites
racionais, de tal maneira que o jurado pode, mesmo reconhecendo uma acdo justificada,
entender que o réu deve ser condenado. Como conter tamanha subjetividade sem o
recurso ao quesito? E o excesso doloso ou culposo ndo serd objeto de deliberagdo? E,
como se sabe, ndo constituem matéria exclusiva da sentenca. (art.492, CPP).
(OLIVEIRA, 2009, p. 609).

Jader Marques reconhece que a nova regra pode ocasionar dificuldade da acusacdo em

sustentar apelacdo quando a decisdo contrariar as provas dos autos porque ndo sera possivel saber

qual tese ensejou a absolvicdo. Todavia, o0 autor entende que:

A critica, apesar de coerente, ndo afasta a aplicacdo do quesito Unico, jA que esta
alteracdo é considerada uma das mais relevantes de toda a reforma. E de ver, por outro
lado, que o novo sistema ressalta a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri,
restringindo os casos de anulacdo pela letra d do inciso Il do art. 593 do CPP.
(MARQUES, 2009, p. 142).

Em defesa do quesito Unico sobre as teses defensivas também se manifestou Delmar

Pacheco da Luz:

Este é o ponto positivo do novo sistema: somar os votos de todos os jurados que
entenderem justa a absolvicdo, independentemente da consideragdo do fundamento pelo
qual chegaram a essa decisdo. Evita-se, com isso, que as teses defensivas possam ser
individualmente afastadas e em consequéncia o réu condenado por divergéncia dos
jurados quanto a causa de exclusdo de ilicitude ou de culpabilidade aplicavel ao caso
concreto. (LUZ, 2008).
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55 Posicionamento contrario ao quesito genérico de absolvi¢ao

A corrente contraria a unido das teses defensivas em um quesito genérico aponta varias

criticas, a comecar pela dificuldade de propor recursos contra as decisfes sem saber exatamente

qual a tese acolhida.

Rui Stoco discorda deste posicionamento e argumenta:

Tal critica ndo tem procedéncia.

N&o se deslembre que o art. 495 do projeto determina que a ata "descrevera fielmente
todas as ocorréncias, mencionando obrigatoriamente:

"XIV - os debates e as alegacdes das partes com os respectivos fundamentos;".

Ora, se a tese da defesa foi a negativa de autoria, estrito cumprimento do dever legal,
erro, delito putativo, legitima defesa e outras, esses aspectos e teses adotadas e
defendidas constardo, obrigatoriamente da Ata do Julgamento. (STOCO, 2001).

Em verdade, os jurados votam pela intima convic¢do, ndo podendo justificar seus votos,

guardando o devido sigilo das votagdes.

Devido a unido das teses da defesa em um sO quesito, temem também que veredictos

sejam tomados por falsa maioria. Ocorrera falsa maioria quando, acolhendo teses distintas, o

resultado da soma dos votos dos jurados divergirem do resultado que teria, caso as teses fossem

votadas separadamente.

Alguns juristas consideram que até mesmo a forma e a sequéncia do quesito, em relacdo a

absolvicéo, foram elaboradas de maneira tendenciosa:

Novo sistema de quesitagdo fere paridade de armas.

O jurado absolve o acusado? A pergunta é indigesta para a acusacdo e demonstra uma
postura equivocada da reforma do Jari, implementada ano passado. A incoeréncia
comeca na propria redacdo da pergunta, que deveria ser O jurado condena o acusado? A
anélise do quesito é aprofundada pelo promotor Marcio Schlee, durante o IV Encontro
dos Promotores do Juri. Ele acusa um golpe linglistico: a pergunta é colocada apés
outros dois quesitos em que o jurado, para cumprir requisitos de condenacdo, deve
responder Sim. Na sequéncia, vem o questionamento O jurado absolve o acusado?...
Caso o juri queira a condenacédo, deve mudar sua linha de raciocinio para responder nao.
Para Marcio, esta inversdo semantica ndo é gratuita, mas sim devidamente pensada, para
favorecer a tendéncia do garantismo negativo. (AUGUSTO, 2009).

A critica acima exposta merece ser observada em contraposicdo a reflexdo de Alberto

Silva Franco, anos antes da Reforma, quando ainda se discutia qual deveria ser a redacdo do

quesito II:

Por que, ao invés da indagacdo: “se o acusado deve ser condenado?”, ndo se pergunta
“se 0 acusado deve ser absolvido?” antes de tudo porque se estabelece numa relagdo
correta com o principio da presuncdo de inocéncia. Depois, porque, na psicologia do
homem comum, é mais facil pronunciar um “sim” do que um “ndo” e o jurado ¢, sem
davida, um popular, ndo um técnico.

N&o sdo, por acaso, frequentes as situagBes em que se tende ou para ndo manter a
discussao, ou porque ndo se entendeu os seus termos, dar ao interlocutor, uma resposta
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afirmativa para por termo no assunto? N&o se correria o risco, diante do quesito proposto
no projeto, de formular-se uma resposta “sim” por ser ela mais confortavel? J4, se a
indagagdo for no sentido de ser o acusado absolvido, o “ndo” corresponderia, por certo, a
uma conviccao firme e deliberada do jurado e romperia qualquer possibilidade de uma
decisdo acomodada. O “ndo” mais do que o “sim” sinaliza uma resposta intimadamente
motivada. (FRANCO, 1994).

A comissdo® que elaborou o projeto de lei que culminou com a reforma néo se furtou a
este debate. A primeira forma de redacdo da questdo sobre a absolvigdo previa a proposicédo de
um quesito assim elaborado: “O jurado absolve ou condena o acusado?” (redacdo que seria dada
ao quesito 11l do artigo 483). Desta forma, no projeto original, as respostas dos jurados seriam
dadas em cédulas especiais com as palavras “absolvo” e “condeno”, obedecendo ao que estaria
exposto no quarto paragrafo do artigo 483, ndo contemplado na reforma.

Diante das infindas discussdes e principalmente da alegacdo de que o quesito assim
formulado feria o principio da presuncdo de inocéncia, a comissdo entendeu que a melhor forma
de se evitar as arguicbes de inconstitucionalidade e anula¢Ges de decisbes que poderiam surgir,
seria manter o quesito de maneira que também pudesse ser respondido com 0s monossilabicos
“sim” ou “nao”.

Evidentemente que o0 quesito genérico acerca da absolvicdo pretende abarcar apenas as
teses de defesa que ensejarem o livramento do réu das imputac@es feitas a ele, quais sejam, as
teses defensivas que o eximirem de responsabilidade criminal, exceto a “negativa de existéncia
do crime ou negativa de autoria” (FEITOZA, 2008, p. 154), que ja podem ter sido acolhidas nos
quesitos préprios.

Portanto, as fontes do quesito em questdo sdo — como temia Pacelli (2009, p.609) — as
excludentes de ilicitude e de culpabilidade sustentadas pela defesa e que ndo mais sofrerdo
desdobramentos, devendo estar devidamente compreendidas pelos jurados para votarem de

acordo com sua intima convicgéo.

8 A comissdo encarregada de propor a Reforma do Codigo de Processo Penal foi composta pelos juristas: Ada
Pellegrini Grinover (Presidente), Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Antbnio Scarance Fernandes, Luiz Flavio
Gomes, Miguel Reale Janior, Nilzardo Carneiro Ledo, Petronio Calmon Filho (Secretario), Rogério Lauria Tucci,
Rui Stoco e Sidnei Augustinho Beneti. (RONDONIA, 2001).
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5.6 Teses da defesa englobadas pelo quesito genérico de absolvigdo

Os crimes dolosos contra a vida possuem escassas possibilidades de defesa, mesmo em
relacdo as causas de diminuicdo de pena. A lei obriga que a defesa seja eficiente, devendo o
defensor obedecer ao principio da plenitude de defesa. Esta deve ser ampla e plena, podendo o
magistrado afastar o defensor e nomear outro quando verificar que ela ndo estd sendo exercida
nos moldes garantidos pela lei.

A matéria compreendida pelo terceiro quesito € disciplinada do artigo 20 ao caput do
artigo 26 do Codigo Penal — “discriminantes putativas, erro sobre a ilicitude do fato, coacéo
irresistivel, estado de necessidade, legitima defesa, e doenga mental”. (MOSSIN, 2009, p. 375)

O quesito genérico de absolvicao possui carater subjetivo, sendo licito ao defensor pedir
até mesmo cleméncia aos jurados. Mesmo sustentadas teses distintas pelo réu e seu advogado,
ambas deverado ser consideradas e explicadas pelo magistrado no momento da votacao.

A doutrina critica a auséncia de previsdo legal para que sejam questionados 0s excessos
dolosos e culposos pela falta de argumentacdo para sustentar um possivel recurso.

Mossim discorda deste posicionamento e conclui que:

Essa matéria, que por sinal se revelou fonte insondavel de nulidades, sempre se mostrou
por demais complexa aos jurados, principalmente quando havia a imposi¢do
relativamente as excludentes ou dirimentes, no que diz respeito ao excesso doloso e
culposo, razéo pela qual foi imperiosa a mudanca de tratamento legal sobre a maneira de
se questionar os jurados em torno dela. (MOSSIN, 2009, p. 375).

A corrente doutrindria majoritaria entende que o excesso culposo desclassifica o crime
para a competéncia do juiz singular e estaria amparado pelo quarto paragrafo do artigo 483 que
obriga o magistrado a formular quesito a respeito das teses desclassificatdrias apds o segundo ou
terceiro quesito.

Nassif (2009, p. 151), refratario a este entendimento, argumenta que em caso de
condenacdo, a possibilidade de considerar que houve apenas excesso culposo também estaria
afastada ou entdo, o contrario, caso o réu fosse absolvido, ndo responderia pelo excesso culposo.

Para solucionar a questdo, o autor propde solucdo diversa da posicdo majoritaria. Ele
considera 0 excesso culposo como uma “minorante especial”, que poderia ser questionada apés a
votacao do terceiro quesito, obedecendo ao que esta disposto no inciso | do terceiro paragrafo do
artigo 483 do Codigode Processo Penal.

Nassif propde que:
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O quesito, que seria votado/respondido apds o voto negativo majoritario para o terceiro
quesito (O jurado absolve o acusado?”), poderia ter a seguinte redagéo:

O acusado, sob dominio de violenta emog&do provocada por agressdo injusta e atual ( ou
iminente) do ofendido, excedeu-se apenas culposamente os limites da legitima defesa?
Se a resposta for majoritariamente afirmativa, aplica-se a pena do art. 121, § 3° do
Codigo Penal. (NASSIF, 2009, p. 152).

Na forma de quesitacdo atual, apos resposta afirmativa ao quesito genérico de absolvicao,
ndo se questiona mais excessos dolosos ou culposos.

Em caso de excesso doloso, é perfeitamente compreensivel o seu ndo questionamento, ja
que apenas coroaria a imputacgéo original.

O problema de ndo se questionar o excesso culposo, entretanto, pode trazer condenacdes e
absolvicbes distorcidas dos fatos acontecidos, induzindo os jurados ao erro, fazendo com que
votem contrariamente as provas dos autos e, consequentemente, provocando anulagGes das
sentencas.

5.7 A fundamentacdo das sentencas do juiz togado

Fundamentar é motivar, embasar esclarecer. A obrigacdo de fundamentacéo nas sentencas
proferidas pelos juizes togados decorre do artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal e funciona
como controle do exercicio da atividade jurisdicional, forma de legitimar a decisdo do
magistrado. A auséncia de fundamentacéo da sentenca proferida pelo julgador singular constitui
infracdo constitucional e consequentemente torna nula a decisdo. O principio do livre
convencimento motivado é, portanto, garantidor da boa-fé do 6rgao julgador, legitimando-o e
oferecendo as partes, com exata clareza e necessaria precisao, as bases em que se fundaram a
sentenca.

Conforme assinala José Carlos Fragoso:

A motivacdo da sentenca é exigéncia de todas as legislacdes modernas, onde exerce,
como diz FRANCO CORDEIRO (“Procedura Penale”, 1966, p. 615), fungdo de defesa
do cidaddo contra o arbitrio do juiz. De outra parte, a motivagdo constitui também
garantia para o Estado, pois interessa a este que sua vontade superior seja exatamente
aplicada e que se administre corretamente a justica. O juiz mesmo, protege-se, mediante
0 cumprimento da obrigacdo de motivar a sentenca, contra a suspeita de arbitrariedade,
de parcialidade ou de outra injustica. (MANZINI, “Tratado de Derecho Procesal
Penal”, trad., vol. IV, p.490). Ja NUVOLONE assinala que o controle de motivagdo por
parte do juiz torna-se um problema de garantias e, pois, lato sensu, de legalidade, de
modo que em alguns ordenamentos (entre eles o italiano), a Corte de Cassagdo se arroga
o0 dever de controlar ndo é so existéncia, mas também a logicidade da motivag&o.

Trata-se de controlar ndo apenas as fontes do convencimento, mas, como diz
SARACENO (“La decisione sul fatto incerto nel processo penale”, 1940, p.12), a
prépria coeréncia do estado psiquico do juiz no corpo da sentenca. (FRAGOSO)
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E também explica o que configura auséncia de motivacao da sentenca:

Resumindo o entendimento comum, BELLA VISTA (“ Lezioni di Diritto Processuale
Penale”, 1975, p.308) ensina que a falta de motivacdo que legitima a anulagdo da
sentenca, ocorre em trés situacoes:

1%) quando o juiz omite as razdes de seu convencimento;

2%) quando as tenha indicado incorrendo em evidente erro l6gico-juridico, de modo que
as premissas em que a decisdo se funda possam ser consideradas tanquan non esset (falta
de motivacdo intrinseca); e

3% quando, apresentando-se em seu contexto motivada, tenha omitido exame de um fato
decisivo para o juizo, de modo a levar a crer que se 0 juiz o tivesse examinado, teria
chegado a diversa deciséo (falta de motivacdo extrinseca).(FRAGOSO)

A motivacdo da sentenca, com seus argumentos solidificados, é utopia em um regime de
incomunicabilidade entre os jurados, principalmente, quando somado a um quesito tdo abstrato

como o quesito 111 do artigo 483 do Cddigo de Processo Penal.
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CONCLUSAO

O modelo de julgamento do Tribunal do Jari brasileiro foi inspirado basicamente no
sistema de questionario francés, sendo este forjado sob as ideias democraticas do iluminismo.
Destarte, 0 julgamento dos cidadaos pelos seus pares ndo deve se afastar do seu prisma original,
qual seja, o pleno exercicio disciplinador da soberania popular — onde, constitucionalmente, todo
0 poder emana do povo — calcada nos pilares da democracia e cidadania. Entretanto, tal soberania
somente cumpre seu papel social de aplicacdo do ius puniendi estatal, quando alicercada na ética
e na moral, preceitos fundamentais de uma sociedade isondmica.

Neste vies, ad cautelam, o direito deve se renovar, ndo podendo ser indcuo diante da
evolucdo da sociedade que se pretende regular sob pena de ndo mais corresponder a realidade
desta, tornando-se conjunto de normas retrogradas e incapazes de solucionar os conflitos
contemporaneos.

Desde que fora instituido no Brasil, o Tribunal do Jari sofreu diversas reformas
empenhadas em modernizar sua estrutura e funcionamento. Isso sem contar as varias tentativas
de reformas ndo registradas neste trabalho.

O sistema de questionario — modelo adotado no Cédigo de Processo Criminal de 1841 —
pouco havia sido modificado, sendo aperfeicoado e consagrado pelo Codigo de Processo Penal de
1941, no periodo ditatorial, muito antes, portanto, de ser promulgada a Constituicdo Federal de
1988.

A ideia de simplificacdo do questionario no tribunal do jari, como dito alhures, é antigo
clamor doutrinario e pode até corresponder as feicdes almejadas por seus calorosos adeptos,
porém, ecoa indigestamente aos seus ferrenhos opositores, que apontam inconstitucionalidade.

De fato, a reforma do procedimento no Tribunal do Jari de 2008, mesmo com todo
esforco empreendido pela comissdo, ndo conseguiu manter a paridade de armas, corolario
indelével do direito processual.

A extingdo do Libelo — pega articulada que era confeccionada pelo membro do Ministério
Publico, 6rgédo acusatorio — a priori, ndo seria problema. Porém, ao atrelar a quesitacdo das teses
acusatdrias & Sentenca de Pronuncia — pega construida pelo juiz, 6rgéo julgador — criou-se uma
anomalia. Como alertou Paulo Rangel (2009, p. 205), juiz ndo pode acusar. Nesse contexto, ao
extinguir o Libelo, a reforma trouxe mais uma irregularidade conferindo participacdo do juiz na

formacéo da convicgdo dos jurados através da Prondncia.
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A Sentenca de Prondncia, além de ter sua leitura como documento de autoridade vedada
em plenario, apenas deveria possuir o condao de reconhecer a materialidade dos fatos, os indicios
de autoria e admitir a acusacdo. E mais ainda, a lei manda que a Pronuncia seja concisa, ndo
podendo o magistrado se aprofundar nos fatos. A imputagdo deve ser feita pelo 6rgéo acusatorio,
a quem a argumentacdo defensiva devera contrapor.

Neste aspecto, postula-se aqui, pela entrega total da acusacdo ao membro do Ministério
Publico, quer seja pelo retorno de um Libelo aperfeicoado, talvez até mesmo simplificado, quer
seja pela leitura da Dentncia em plenario, como queria Paulo Rangel (2009, p. 205).

O principio do Contraditoério, inerente aos litigantes, garantido constitucionalmente, foi
abruptamente atingido, pois, ha medida em que se uniram as teses defensivas em um s6 quesito,
se subtraiu do 6rgao acusatorio o direito de saber contra qual delas recorrer.

A adocdo de quesito versando sobre a absolvicdo de forma genérica e, a0 mesmo tempo,
manter a incomunicabilidade dos jurados, ndo se amolda ao modelo de quesitacdo brasileiro. Ao
adotar parcialmente o modelo de votacdo anglo-americano, criou-se um sistema desfigurado, com
simplicidade em demasia em detrimento de principios constitucionais. A incomunicabilidade,
como se sabe, pode estar com seus dias contados, ja que a PLS-156, em tramite no Senado
Federal, pretende restabelecer a comunicacao entre os jurados. Isso resolveria parte do problema
referente a0 modo como o conselho de sentenca delibera e reduziria sensivelmente o nimero de
anulacOes das decisdes.

Restabelecer a comunicagdo entre os jurados mantendo a auséncia de fundamentacéo de
suas decisoes, entretanto, ndo saneia o problema. Antes, quando questionadas uma a uma as teses
da defesa, a fundamentacdo da sentenca — mesmo que virtualmente, ja que 0s jurados nunca
precisaram fundamentar suas decisGes — poderia advir naturalmente da votagdo dos quesitos sem
que isso afrontasse ou afetasse o sigilo das votacbes e a incomunicabilidade dos jurados,
mantendo coeréncia com a Constituicao.

Com a introdugdo do quesito genérico de absolvigdo, onde as teses da defesa sdo
agrupadas na pergunta “O jurado absolve o acusado”? , a falta de fundamentacéo das decisdes do
Conselho de Sentenga se tornou uma lacuna na soberania dos julgamentos populares, tornando
questionavel a sua legitimidade. Se punir algumas condutas ndo apenadas com privagdo de
liberdade, ou outras, mesmo apenadas, porém de menor potencial ofensivo — em que ndo houve

dolo contra a vida humana — exigem fundamentagdo, tdo necessario, ou mais necessario ainda,
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que se preste contas a sociedade, com suficiente transparéncia, também das decisGes
condenatorias ou absolutdrias do Tribunal do Jari. A fundamentacdo das decisfes ndo deve ser
encarada apenas como forma de dar ciéncia as partes para que, discordando, possam recorrer das
sentengas. Mais que isso ela é a afericdo da efetividade da prestacdo judicial, sobretudo se
considerarmos que os julgadores s&o leigos, ndo querendo deste modo, ferir a soberania dos
veredictos, mas sim, legitima-la.

A corrente favoravel ao terceiro quesito, sustenta sua aplicabilidade nos moldes atuais em
tese que atinge tanto o principio da plenitude de defesa quanto o principio do contraditério. Sob
o0s argumentos de maior celeridade e de impedir que o acusado seja condenado por divergéncias
de acolhimento das teses absolutdrias, ora priva o reconhecimento de excessos meramente
culposos, ora limita ou anula a possibilidade de recursos.

A ideia de simplificacdo do questionario é bem vinda, mas ndo foi cuidadosa em relagdo a
alguns principios constitucionais. Acolher o quesito genérico de absolvicdo ndo atende os padrdes
da legislacdo vigente, sendo realmente necessaria uma reforma global do Cddigo de Processo
Penal, visando a manutencdo da paridade de armas e a readequacédo aos principios infringidos.

Sustentar um quesito que confere tanta responsabilidade aos jurados sem lhes oferecer a
apreciacao pormenorizada e refletida, fulmina a instituicdo do jari eivando-lhe a legitimidade.

O sigilo das votaces e a incomunicabilidade dos jurados ndo permitem a ado¢do do
quesito genérico de absolvicdo porque impedem a fundamentagdo das sentencas.

Apb6s o estudo do terceiro quesito, conclui-se que os argumentos favoraveis a sua
aplicacdo sdo frageis e facilmente derribados pelos argumentos contrarios, que encontram amparo
na Constituicdo Federal. Esta, por sua vez, deve ser interpretada no seu teor total, onde o sigilo
das votagdes ndo se confunda com a auséncia de fundamentacao das decisdes.

A fundamentacédo das sentencas é principio indissociavel dos julgamentos, ndo podendo
mais os julgadores populares se furtar a ela, votando pela empatia ou antipatia do réu ou pelo
desempenho dos representantes das partes em plenéario. A liberdade para julgar ndo pode tolher a
apreciacédo aprofundada e refletida, tampouco, desequilibrar a balanga da justica.

Somos completamente refratérios a aplicacdo do quesito genérico de absolvigéo, enquanto
a incomunicabilidade e a auséncia de fundamentacdo da sentenca pelos jurados prevalecer no

ordenamento juridico patrio.
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Conclui-se que € necessaria a manutencao da legislacdo referente ao Tribunal do Jari, ndo
somente permitindo a comunicabilidade entre os jurados, como também lhes exigindo a
fundamentacdo das sentencas proferidas. Somente assim o quesito genérico de absolvicao

poderia ser aplicado.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

40

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

BRASIL. Cddigo Penal, Codigo de Processo Penal, Legislacdo Penal, Constitui¢do
Federal/organizacao Luiz Flavio Gomes. 11 ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais RT(Mini-Cddigos), 2009. 1301 p.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 13 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.
735 p.

FEITOZA, Denilson. Reforma processual penal: Leis 11.689/2008, 11.690/2008 e
11.719/2008: uma abordagem sistémica. Niterdi, RJ: Impetus, 2008. 344 p.

FRANCO, Alberto Silva. A proposta de novo questionario no Tribunal do Jari. Boletim
IBCCRIM, Séo Paulo, n° 24, p. 03, dez. 1994.

JUNIOR, Jodo Mendes de Almeida. O Processo Criminal Brasileiro. 42 ed. Vol. Il. Rio de
Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1959. X vols, 514 p.

LIMA, Walkimi Barbosa. Manual do jari. 2% ed. Rio de Janeiro: AIEDE Editora e
Comeércio de Livros LTDA., 1987. 416 p.

MARQUES, Jader. Tribunal do Jari: consideracfes criticas a Lei 11.689/08 de acordo
com as Leis 11.690/08 e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. 179 p.

MOSSIN, Heréclito Antdnio. Jari: crimes e processo. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009. 596 p.

NASSIF, Aramis. O novo juri brasileiro: conforme a Lei 11.689/2008, atualizado com as
Leis 11.690/09 e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. 237 p.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 2008.
510 p.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 112 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. 822 p.

RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Curso de Processo Penal norte-americano. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais LTDA, 2006. 288 p.

RANGEL, Paulo. Tribunal do Jdri: Visdo Linguistica, Historica, Social e Juridica. 22
Edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. 355 p.

SILVA, Rodrigo Faucuz Pereira e. Tribunal do Juri: O novo rito Interpretado. Curitiba:
Jurua Editora, 2009. 164 p.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

41

STOCO, Rui. Reforma do CPP e o tribunal do jdri: O novo sistema de Questionario.
Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, v. 9, n.108, p.11-13, nov. 2001.

TORRES, Margarinos. Processo Penal do Jury no Brasil. Rio de Janeiro: Livraria
Jacintho, 1939. 614p.

TUMBENCHLAK, James. Tribunal do juri: contradicGes e solugdes. 52 ed. rev., atual. e
ampl. Séo Paulo: Saraiva, 1999. 378 p.

VIDAL, Luis Fernando Camargo de Barros. Trés reflexdes sobre o novo processo do
tribunal do juri. Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, v. 16, n. 188, p. 5, jul. 2008.

REFERENCIAS ELETRONICAS:

AUGUSTO, Anténio Lemos. Promotores alertam para ameacas sobre Tribunal do Jari.
Ministério Publico do Estado do Mato Grosso, 3 de novembro de 2009. Disponivel em:
<http://www.mp.mt.gov.br/conteudo.php?sid=58&cid=45689&parent=58>. Acesso em: 4 nov.
2009

BRASIL. Codigo de Processo Criminal, 29 de novembro de 1832. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/LIM/LIM-29-11-1832.htm>. Acesso em: 8 out. 2009

—. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, 16 de julho de 1934.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>.
Acesso em: 20 out. 20009.

—. Constitui¢do Politica do Império do Brazil, 25 de margo de 1924. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 5 out.
2009.

FEDERAL, Senado. Anteprojeto de Reforma do Cdodigo de Processo Penal, 22 de abril de
2009. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/novocpp/anteprojeto.asp>.Acesso em: 28 mar.
2010.

FEDERAL, Tribunal de Justica do Distrito. TIDF - APELACAO CRIMINAL : APR
20040110515879 DF. JusBrasil Jurisprudéncia, 22 de setembro de 2005. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4253299/apelacao-criminal-apr-20040110515879-
df-tjdf>. Acesso em: 10 nov. 2009.

FRAGOSO, José Carlos. Sobre a necessidade de fundamentagdo das sentencas.

Buscalegis. Disponivel em:



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

42

<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index.php/buscalegis/article/viewFile/11332/10897>.
Acesso em: 13 mai. 2010.

FRANCAISE, République. Legifrance. Disponivel em:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=CB997092EOE2E25A96FAB4878A0C
2467.tpdjol7v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006167468&cidTexte=LEGITEXT00000607115
4&dateTexte=20090928>. Acesso em: 28 set. 2009.

GOMES, Marcio Schlee. Inconstitucionalidade da quesitacdo na reforma do juri. Arts.
482 e 483 da Lei n° 11.689/08. JUS Navigandi, 18 de agosto de 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11616>. Acesso em: 10 set. 20009.

LUZ, Delmar Pacheco da. Tribunal do Juri: a nova quesitagdo. LFG-Educacdo a
Distancia Interativa, 12 de julho de 2008. Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20080711145006244>. Acesso: em 20
set. 20009.

RIBEIRO, Marcos Antbnio. A Instituicdo do Juri, sua atual estrutura e novas propostas de
mudancas conforme o Projeto de Lei N°. 4.203/2001. Viajus, 26 de outubro de 2007. Disponivel
em: <http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=1077#>. Acesso em: 9 nov. 2009.

RONDONIA, Tribunal de Justica do Estado de. Anteprojetos de Lei de Reforma do
Codigo de Processo Penal, entregues ao Ministro da Justica em 6 de dezembro de 2000.
Disponivel em:
<http://www.tj.ro.gov.br/emeron/sapem/2001/outubro/2610/LEGISLA%C3%87%C3%830/L01.
htm>. Acesso em: 13 nov. 2009.

ZOMER, Ana Paula. Tribunal do Jari e Direito comparado - sugestdes para um modelo
brasileiro. IBCCRIM, 2001. Disponivel em:

<http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=896>. Acesso em: 11 nov. 2209.





