WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

A PROGRESSIVIDADE DO IPTU E A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Fernando Collet Ibiapina Janior'

Mariana Barbosa Maciel®

RESUMO

Este trabalho apresenta um dos instrumentos de politica urbana previstos pela
Constituigao Federal de 1988 e pelo Estatuto da Cidade, Lei Federal n.° 10.257, de 10 de
julho de 2001, ordenamento que regulamenta os artigos 182 e 183 da Lei Maior. Tal
instrumento trata-se do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU)

progressivo no tempo, que visa ao cumprimento da fungao social da propriedade.
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ABSTRACT

This work presents an urban policy instruments provided by Federal Constitution of
1988 and the Statute of the City, federal law n.° 10.257, 10 July 2001, order that regulates the
articles 182 e 183 of Federal Constitution. This instrument is the tax on urban property and

land (IPTU) progressive in time. This tax is intended to fulfill the social function of property.

Keywords: IPTU, progression in time, property right, social function of property.
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1 INTRODUCAO

A Constituicao trata o direito de propriedade como direito fundamental, tendo em vista
a natureza capitalista que caracteriza a ordem econémica de nosso estado. E garantido o
direito de propriedade, desde que ela atenda a sua fungdo social. Quando a propriedade
desatende a sua func¢do social, ela ndo merece a protecdo estatal, e o Estado tem o poder de
intervir para adequar o seu uso ao atendimento de seu papel social, podendo inclusive cobrar
impostos com aliquotas progressivas. O direito de propriedade deixou, portanto, de constituir
direito absoluto para significar um direito condicionado a efetivacdo do bem-estar social e
ambiental. A funcdo social passou a ser condigdo sine qua non para a existéncia da

propriedade segundo os ditames constitucionais.

O processo de industrializagdo promoveu uma intensa migracado do homem do campo
para a cidade, o que provocou o crescimento desordenado dos centros urbanos, que nao
possuiam infra-estrutura adequada para o recebimento de grandes massas, a existéncia de
populagdo vivendo em dareas de risco, caracterizadas pela auséncia de saneamento basico e
moradia digna, e, em contrapartida, a valoriza¢ao excessiva dos terrenos localizados em areas
centrais dos centros urbanos. Atualmente, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), cerca de 80% da populagdo brasileira vive nos grandes centros urbanos,
situacdo bem diferente da existente no século passado em que a maior parte da populagio

trabalhava e vivia no campo.

A Constituicao Federal de 1988, adequando-se a realidade acima apresentada, atribuiu,
ao imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU), tributo que possui fungdo
tipicamente fiscal ou arrecadatoria, finalidades regulatorias, fazendo com que tal imposto

pudesse também ser utilizado como instrumento de intervenc¢do e regulacdo da economia.
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Desse modo, o IPTU, ndo obstante apresente a finalidade precipua de arrecadar
recursos para os municipios, entes federativos que detém competéncia para institui-lo, passou

também a constituir meio de promogao de politica urbana constitucionalmente previsto.

2 O DIREITO DE PROPRIEDADE

A propriedade consiste em direito pelo qual alguma coisa pertence a alguém. O
conceito de propriedade pressupde o dominio pleno e exclusivo exercido por alguém sobre
alguma coisa, tendo o proprietario o direito de usar, de fruir, de dispor dessa coisa e de

reivindica-la contra quem a possuir de maneira indevida.

A importancia do direito de propriedade foi tratada por muitos filésofos. John Locke
afirmava que a razdo de ser do Estado era a prote¢do da propriedade privada. Rousseau
defendia que a desgraca humana tinha tido inicio quando o primeiro homem cercou um
terreno e disse: “isto ¢ meu”. Na verdade, as posi¢cdes acima revelam-se exageradas, pois a
esséncia da existéncia do Estado ndo podia ser a protecdo a propriedade privada, visto que as
pessoas que ndo possuissem bens restariam desprotegidas pelo poder estatal, mas, por outro
lado, a propriedade tem sim um valor importante, visto que sem ela “o ser humano despoja de

sua individualidade e, de certo modo, até mesmo de sua personalidade”.’

O fundamento juridico do direito de propriedade, bem como sua origem e
legitimidade, foi objeto de discussao em todos os tempos. Varias teorias surgiram para
fundamentar o direito a propriedade: (1) a Teoria da ocupac¢ao, segundo a qual o direito de
propriedade estava na ocupagdo das coisas, quando elas ndo pertenciam a ninguém (res
nullius); (2) a Teoria da especificagdo, que pregava ser o trabalho humano, que transforma a
natureza ¢ a matéria bruta, a justificativa do direito de propriedade; (3) a Teoria da lei, pela

qual a propriedade ¢ institui¢do do direito positivo e existe porque a lei a criou e garante; e (4)

* MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 163.
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a Teoria da natureza humana, segundo a qual a propriedade ¢ uma dadiva de Deus aos homens
para que possam prover as suas necessidades e as da familia.* Das quatro teorias, esta ultima
teoria € que tem mais adeptos e ¢ acolhida pela Igreja Catodlica, segundo a qual o direito de
possuir bens individualmente nao provém das leis dos homens, mas da natureza; a autoridade

publica ndo pode aboli-lo, porém, somente regular o seu uso e acomoda-lo ao bem do homem.

O direito de propriedade ¢ tratado por nossa Constituicdo como um direito
fundamental, visto constituir nosso pais um Estado Capitalista. Para George Marmelstein, “¢
dificil existir um ser humano que nao tenha o interesse de proteger o que ¢ seu e até mesmo o
desejo de melhorar o seu padrao de vida através da aquisi¢cao de bens de consumo. Quando a
propriedade de um individuo lhe ¢ subtraida coercitivamente, seja pelo Estado seja por outras
pessoas, o sentimento de revolta dai decorrente atinge o &mago de seu ser, afetando, inclusive,

uma esfera relevante de sua dignidade. Dai por que praticamente todos os paises civilizados

consideram a propriedade como um direito fundamental.”

Dispoe o Art. 5°, XXII, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5.° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..)

XXII - é garantido o direito de propriedade;

(..)

E o Art. 170, quando trata da ordem econdmica e financeira:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

II - propriedade privada;

* GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. 5. p. 226 e 227.
> MARMELSTEIN, George. op. cit., p. 163.
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O Coédigo Civil, apesar de nao oferecer uma definicdo de propriedade, enuncia os

poderes do proprietario, prescrevendo que:

Art. 1228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

Nas palavras de Washington de Barros Monteiro, “constitui o direito de propriedade o
mais importante e o mais solido de todos os direitos subjetivos, o direito real por exceléncia, o

eixo em torno do qual gravita o direito das coisas™.

3 O DIREITO DE PROPRIEDADE ATRELADO A SUA FUNCAO SOCIAL

Nas fases iniciais do Liberalismo, o direito de propriedade era entendido como um
direito absoluto, ou seja, a propriedade nao podia sofrer limitagdes ou restricdes em razao de
seu carater sagrado e inviolavel. Entretanto, “a feicdo absoluta, ou quase absoluta, da
propriedade ndo poderia permanecer imune a investida das transformagdes que iam se
operando na vida econdmica e nas relagdes sociais.”” Para Duguit, considerado o precursor da
ideia segundo a qual os direitos sO se justificam pela missdo social para a qual devem
contribuir, “a propriedade deixou de ser o direito subjetivo do individuo e tende a se tornar a
funcdo social do detentor da riqueza mobilidria e imobilidria; a propriedade implica para todo
detentor de uma riqueza a obrigacdo de emprega-la para o crescimento da riqueza social e
para a interdependéncia social. S ele pode aumentar a riqueza geral utilizando a sua propria;
a propriedade nao ¢, de modo algum, um direito intangivel e sagrado, mas um direito em
continua mudanca que se deve modelar sobre as necessidades sociais as quais deve

responder”.®

® MONTEIRO, Washington de Barros. Apud. GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 4. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, v. 5. p. 207.

7 FALCAO, Raimundo Bezerra. Tributacdo e mudanca social. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 233.

8 DUGUIT, Léon. Apud. GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, v. 5. p. 233.
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Nesse sentido, o direito a propriedade ¢ garantido constitucionalmente, mas desde que

atenda a sua funcao social.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXII - ¢ garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungédo social;

Nesse sentido, o Codigo Civil de 2002 estabelece que “o direito de propriedade deve
ser exercido em consondncia com as finalidades economicas e sociais e de modo que sejam
preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimonio historico e artistico, bem como evitada a
poluigdo do ar e das dguas™ (art. 1.228, § 1.°); e que “sdo defesos os atos que ndo trazem ao
proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela inten¢do de

prejudicar outrem” (§ 2.°).

O direito de propriedade so se justifica diante do atendimento de sua fun¢do social,
entendida esta como a preocupagdo em torno da efetivagdo de determinados valores, como o
bem-estar social e a sustentabilidade ambiental, podendo o Estado intervir na propriedade
toda vez que seu uso distanciar-se desses valores. Assim, o direito de propriedade s faz
sentido se conjugado a uma destinacdo social, merecendo, nesta situacdo a protecdo estatal,
visto que ¢ a propria Constituicdo que a consagra como direito fundamental. Por outro lado,
se ndo ha atendimento a funcdo social, cabe ao Estado promover a redestribuicdo da
propriedade, para fins de combate a erradicagdo da pobreza e de reducdo das desigualdades

sociais.

A propriedade passou, portanto, a constituir direito limitado frente as preocupacdes de

ordem social. A propriedade ndo ¢ mais direito absoluto, exercido sem qualquer restrigcao.
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Necessita, imperiosamente, atender a sociedade, para que se justifique e mereca protecao
estatal. O Estado tem o poder de intervencdo na propriedade para adequa-la ao bem-estar
socio-ambiental, valendo-se de limitagdes e servidoes administrativas, utilizando o bem
particular transitoriamente, através da ocupagdo temporaria ou da requisi¢ao administrativa,
estabelecendo restri¢des sobre propriedades em razao de seu valor historico e artistico, pelo
tombamento, e fazer uso até da desapropriacao, quando a propriedade nao estiver cumprindo a

sua fungao social. Tratando da propriedade como um direito relativo, assim decidiu o STF:

“O direito de propriedade ndo se reveste de carater absoluto, eis que, sobre ele, pesa
grave hipoteca social, a significar que, descumprida a fungdo social que lhe ¢é
inerente (CF, art. 5°, XXIII), legitimar-se-a a intervencdo estatal na esfera dominial
privada, observados, contudo, para esse efeito, os limites, as formas e os
procedimentos fixados na propria Constituicdo da Republica. — O acesso a terra, a
solucdo dos conflitos sociais, o aproveitamento racional e adequado do imovel rural,
a utilizagdo apropriada dos recursos naturais disponiveis e a preservagdo do meio
ambiente constituem elementos de realizagdo da fungdo social da propriedade. A
desapropriacdo, nesse contexto — enquanto san¢@o constitucional imponivel ao
descumprimento da fun¢do social da propriedade — reflete importante instrumento
destinado a dar consequéncia aos compromissos assumidos pelo Estado na ordem
econdmica e social. — Incumbe, ao proprietario da terra, o dever juridico-social de
cultiva-la e de explord-la adequadamente, sob pena de incidir nas disposi¢des
constitucionais e legais que sancionam os senhores de imdveis ociosos, nao
cultivados e/ou improdutivos, pois s6 se tem por atendida a fungdo social que
condiciona o exercicio do direito de propriedade, quando o titular do dominio
cumprir a obrigacdo (1) de favorecer o bem-estar dos que na terra labutam; (2) de
manter niveis satisfatorios de produtividade; (3) de assegurar a conservagdo dos
recursos naturais; e (4) de observar as disposi¢des legais que regulam as justas
relagdes de trabalho entre os que possuem o dominio e aqueles que cultivam a
propriedade.”

Assim a fungdo social passou a ser pressuposto necessario para o direito de
propriedade, de modo que, sem ela, ndo ha falar em propriedade legalmente protegida pelo
Estado. E a Constituicio de 1988 autoriza a desapropriacio da propriedade em caso de
necessidade ou utilidade publica ou de interesse social, devendo o proprietario ser
indenizando justa e previamente em dinheiro. No caso de desapropriacdo de imoveis urbanos
que nao atendem as exigéncias de ordenacdo da cidade previstas no plano diretor, a
Constituigdo autoriza a desapropriagdo “com pagamento mediante titulos da divida publica de

emissao previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos, em
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parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizacao e os juros legais”.
Se a desapropriacdo for para fins de reforma agréaria sobre imével que ndo esteja cumprindo
sua fung¢do social, a desapropriacao sera feita “mediante prévia e justa indenizacao em titulos
da divida agréria, com clausula de preservacao do valor real, resgatdveis no prazo de até vinte
anos, a partir do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagdo serd definida em lei”. Por fim,
a Constituigdo estabelece um tipo de desapropriacdo-confisco, ou seja, um tipo de
expropriagdo da propriedade privada pelo Estado efetivada sem necessidade de qualquer
indenizagdo. E o caso das glebas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas culturas
ilegais de plantas psicotrdpicas, as quais serdo imediatamente expropriadas e especificamente
destinadas ao assentamento de colonos, para cultivo de produtos alimenticios e
medicamentosos, sem qualquer indenizacdo ao proprietdrio e sem prejuizo de outras sangdes

previstas na lei.

4 O IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL E TERRITORIAL URBANA

(IPTU)

O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) tem previsao
constitucional no artigo 156, inciso I, da Lei Maior:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre
I - propriedade predial e territorial urbana.

Vé-se que a Constituicdo Federal de 1988 outorgou aos Municipios competéncia para
tributar a propriedade predial e territorial urbana. Para exercé-la, basta que o imovel esteja

localizado em érea urbana ou urbanizavel, assim definida por lei local.

O ordenamento que regulamenta o tributo em comento ¢ o Cdédigo Tributario Nacional
(CTN), lei ordinaria recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 com o status de lei

complementar.
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O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 32, caput, prevé que o fato gerador do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana € a propriedade, o dominio 1til ou a

posse de bem imovel localizado na zona urbana do Municipio.

A propria Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, descreve, em seu artigo 32, paragrafo
1°, o que seria zona urbana para fins de langamento do IPTU, relacionando os melhoramentos

exigidos para a configuragdo de um bem imével como area urbana.

No paragrafo 2° do referido artigo, o proprio CTN abre possibilidade para que se
efetue o lancamento do IPTU sobre a propriedade, dominio 1til ou a posse de imoveis
localizados em 4reas que ndo sejam servidas pelos melhoramentos dispostos no paragrafo 1°

do artigo 32.

Trazemos a colagdo o artigo 32 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial ¢
territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de
bem imovel por natureza ou por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado
na zona urbana do Municipio.

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida em lei
municipal; observado o requisito minimo da existéncia de melhoramentos indicados
em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder
Publico:

I - meio-fio ou calgamento, com canalizagdo de aguas pluviais;

II - abastecimento de agua;

III - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminagdo publica, com ou sem posteamento para distribuicao
domiciliar;

V - escola primaria ou posto de saide a uma distdncia maxima de 3 (trés)
quilometros do imovel considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as areas urbanizaveis, ou de expansao
urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos 6rgaos competentes, destinados a
habitacdo, a industria ou ao comércio, mesmo que localizados fora das zonas
definidas nos termos do paragrafo anterior.

A aliquota e a metodologia de calculo do Imposto sobre a Propriedade Predial e

Territorial Urbana variam de um Municipio para outro.

A base de calculo para a cobranga do IPTU, nos termos do artigo 33 do Codigo

Tributario Nacional, é o valor venal do imével, termo entendido como o valor de venda do
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bem, que leva em consideragdo a metragem, a localizacdo, a destinacdo e o tipo do imovel.

Vejamos o mencionado dispositivo:

Art. 33. A base do calculo do imposto ¢ o valor venal do imével.

Paragrafo tnico. Na determinagdo da base de calculo, ndo se considera o valor dos
bens méveis mantidos, em carater permanente ou temporario, no imével, para efeito
de sua utilizagdo, explorag@o, aformoseamento ou comodidade.

O contribuinte do imposto em questdo, segundo o art. 34 do CTN, ¢ “o proprietario

do imovel, o titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Sabemos que o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana tem fungao
tipicamente fiscal ou arrecadatéria. A finalidade precipua do tributo em questdo, portanto, €

arrecadar, carrear recursos para os cofres publicos.

Nao obstante a fun¢do arrecadatéria mencionada, ao imposto em comento pode ser
atribuida, também, a fun¢do extrafiscal, no intuito de desestimular a propriedade de terrenos

para fins meramente especulativos.

O papel extrafiscal do tributo em comento visa ao combate da especulagdo imobilidria,
impondo ao proprietdrio um Onus a ser suportado caso ndo proceda ao adequado

aproveitamento do solo urbano.

5 O ARTIGO 182, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A

PROGRESSIVIDADE DO IPTU.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé expressamente, em seu artigo 182, paragrafo 4°,
que “é facultado ao Poder Publico, mediante lei especifica para area incluida no plano
diretor , exigir, nos termos da lei federal, do proprietdirio do solo urbano ndo edificado,
subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de parcelamento ou edificacdo compulsorios, imposto sobre a propriedade

predial e territorial urbana progressivo no tempo e desapropriagdio mediante titulos da
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divida publica e emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate
de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da

’

indenizagdo e os juros legais.’

O artigo 182 e 183 da Lei Maior, que tratam da politica urbana, foram regulamentados
pela Lei Federal n.° 10.257, de 10 de julho de 2001, denominada Estatuto da Cidade, a qual
previu, em seu artigo 4°, varios instrumentos a serem aplicados no intuito de promover o
ordenamento das cidades. Dentre esses instrumentos, encontra-se o imposto sobre a

propriedade predial e territorial urbana (IPTU) progressivo no tempo.

A progressividade trata-se de técnica de aplicacdo de aliquotas variadas, que

aumentam a medida que se majora a base de célculo.

Eduardo Sabbag dispde que “o critério da progressividade diz com o aspecto
quantitativo, desdobrando-se em duas modalidades: a progressividade fiscal e a

progressividade extrafiscal”.’

A progressividade extrafiscal do IPTU busca prestigiar a fungdo social da propriedade,
através da tributacdo de forma mais gravosa das propriedades que ndo possuem destinacao

util.

O IPTU progressivo no tempo representa instrumento de aplicacdo sucessiva ao
ordenamento de parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulséria e pré-requisito para a

desapropriacdo mediante pagamento em titulos da divida publica.

A vocagdo do IPTU como instrumento de politica urbana ganhou mais destaque apds a

emenda constitucional n.° 29, de 13 de setembro de 2000. A referida emenda constitucional

® SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributdrio. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 169.
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previu o IPTU progressivo em razao do valor do imovel, permitindo a cobranca de aliquotas

diferentes em face da localizacdo e do uso do imoével localizado em zona urbana.

A partir da emenda constitucional n.° 29, o IPTU, além de servir de instrumento para
que a propriedade tenha uma destinacdo ajustada a fungdo social, deve adequar-se a

capacidade contributiva do sujeito passivo.

Nesse sentido, a licdo de Roque Antonio Carraza:

“A Constituigdo quer que, além de obedecer ao principio da capacidade
contributiva, o IPTU tenha aliquotas diferentes de acordo com a localizagdo e o uso
do imovel, de forma a assegurar o cumprimento da fungdo social da propriedade
(nos termos do plano diretor). Em outras palavras, além de obedecer a uma
progressividade fiscal (exigida pelo § 1° do art. 145, c.c. o inciso I do § 1° do art.
156, ambos da CF), o IPTU devera submeter-se a uma progressividade extrafiscal
(determinada no inciso II do § 1° do art. 156 da CF). Somente a progressividade
extrafiscal depende da edigdo do plano diretor, que indicard qual a melhor
localizagdo € o uso mais adequado do imé6vel urbano” '

Vé-se que o imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU)
progressivo no tempo encontra-se adstrito a previsdo no plano diretor do respectivo
municipio, o que representa uma dificuldade a efetivagdo do instrumento de politica urbana
em comento. Por sua vez, a progressividade baseada na capacidade contributiva do sujeito
passivo, trazida pela emenda constitucional n.° 29, prescinde da edicdo de Plano Diretor,

podendo ser instituida a qualquer momento.

Acerca da progressividade do IPTU, importante trazer a colagdo o teor da sumula n°

668 do Supremo Tribunal Federal:

“E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda
Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinada a
assegurar o cumprimento da fungdo social da propriedade urbana.”

O entendimento do Supremo Tribunal Federal aponta para o momento de

admissdao das duas formas de progressividade do IPTU, qual seja o advento da emenda

10 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008,
p. 111.
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constitucional n° 29. Para a Suprema Corte, at¢ o advento da referida emenda, apenas a
progressividade do IPTU que toma como critério o tempo poderia ser utilizada, ndo havendo
que se falar em IPTU progressivo em razdo do valor do imdvel. O STF entende que o artigo
182, paragrafo 4°, II, da CF/88 nao poderia ser visto, antes da emenda em comento, apenas
como uma autorizagdo ou uma imposi¢do para que a progressividade extrafiscal do IPTU
fosse adotada, mas como uma proibicdo de adogdo de outras formas de progressividade do

referido tributo.

6 CONCLUSAO

Ao final deste trabalho, enfatizamos a existéncia de dois tipos de progressividade de
IPTU: a progressividade em razdo do valor do imdvel e a em razdo do valor do imovel.

O IPTU progressivo simples ou em razdo do valor do imodvel esta previsto no artigo
156 da Constituigdo Federal e somente passou a ser possivel apds a edicdo da emenda
constitucional n.° 29.

Ja a progressividade no tempo do imposto em questdo encontra-se expressamente
prevista no art. 182, § 4°, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988 e no Estatuto da Cidade,
constituindo-se, juntamente com o parcelamento, a edificacdo, a utilizagdo compulsoéria e a
desapropriacao mediante pagamento em titulos da divida publica, em instrumento de politica
urbana, para a promo¢ao do adequado uso dos solos urbanos. O IPTU progressivo no tempo,
que apresenta fun¢do nitidamente extrafiscal ou regulatoria, necessita, além da Lei Federal,
atualmente o Estatuto da Cidade, da edi¢do de planos diretores pelos municipios e, ainda, de
uma lei municipal especifica, para ter sua cobranca reputada legitima e constitucional.

O fato de precisar de trés ordenamentos, Estatuto da Cidade, Plano Diretor e lei
municipal especifica, para ter a cobranca reputada constitucional dificulta a implementagao do
IPTU progressivo no tempo, mas ndo deve desestimular as autoridades na efetivagdo desse

instrumento de promoc¢ao da justiga social nos centros urbanos.
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