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A CULTURA DAS “PANELINHAS” NA ADMINISTRAGAO PUBLICAE A
RESPONSABILIDADE DO SERVIDOR PUBLICO ENVOLVIDO
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RESUMO

A pretensdo desse trabalho é esclarecer como as renomadas “panelinhas”, que sao
formadas no interior dos entes publicos, podem afetar alguns principios
administrativos e qual € a responsabilidade do servidor publico que participa ou

organiza esses grupos.
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1 INTRODUGAO

Constantemente sdo noticiados pela midia eventos em que o dinheiro publico é
usado de forma inconveniente e impessoal, com desvio de finalidade, visando
privilegiar um determinado grupo dentro de um ente publico, como por exemplo, a
“Farra das diarias”, ocorrida na cidade de Paran&/PR, no qual os gastos da Camera
de Vereadores com viagens quase se equivaleriam as despesas com salarios,
havendo indicios de que a verba era usada para aumentar os vencimentos dos

vereadores.

No Brasil o mérito pessoal ndo € levado em consideracdo, em detrimento do
conhecimento, do talento, da capacidade e da qualificacédo. A cultura da “panelinha”
€ inerente ao servigo publico, onde o “Ql — Quem indica” € um costume nocivo e
cruel, baseado na influéncia negativa que existe entre alguns servidores. Diante
desse costume mediocre e injusto, quem sai prejudicado é o cidaddo e a propria
Administracdo publica (abrangendo o préprio ente e seus servidores), ficando todos
passiveis a uma prestacdo de servico de qualidade inferior, que desrespeita a
eficiéncia do servico publico e todos o0s principios basilares constitucionais
relacionados a essa matéria. Desta forma o pais ndo consegue evoluir, enquanto
pessoas incompetentes estiverem ocupando lugares de forma demérita,

desprestigiando os merecedores daquele encargo.

Existem diversos diplomas legais que tratam da responsabilidade do servidor publico
gue envolve nessas praticas, sendo que dentre elas falaremos da lei n° 8429/92 que
trata a respeito da improbidade administrativa, dispbe sobre as sanc¢des aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriguecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional e
da outras providéncias. Ademais, temos o Cddigo Penal (CP), no seu Capitulo | que
trata dos crimes praticados por funcionario publico contra a administracdo em geral,
mais especificamente em seu art. 315, que versa sobre o emprego irregular de
verbas ou rendas publicas, além de outras instancias que ampliam essa

responsabilidade.

2 Disponivel em: http://www.gazetadopovo.com.br/vidapublica/conteudo.phtml?id=1215410
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Neste trabalho vamos realizar uma analise da responsabilidade do servidor publico,
quando participa desses grupos fechados, que desprestigiam a eficiéncia e
finalidade da prestacdo do servico publico, visando aumentar seus ganhos
financeiros pessoais. Nao podemos nos olvidar que esse estudo sera fundamentado
nas legislacbes do ordenamento juridico brasileiro, com transcricdes de

jurisprudéncias interessante dos nossos egrégios Tribunais.
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2 DAS RESPONSABILIDADES DO SERVIDOR PUBLICO

A Constituicdo Federal (CF) entende que a responsabilidade civil do Estado é

objetiva, isto é, prescinde de comprovacdo de culpa daquele agente, por ato
comissivo ou omissivo, conforme versa o 86° do art. 37 da Carta Magna, que dita:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Isso se deve ao fato do Estado dispor de uma forga infinitamente maior que o
particular, com prerrogativas e privilégios que o cidaddo comum nao possui, com
uma infraestrutura material e pessoal que movimento de forma imponente o Poder

Judiciario, quando surgem litigios.

Meirelles (1995. p. 556) ensina que a responsabilidade Estatal deve ser analisada
sob trés angulos tedricos: A primeira diz respeito a Teoria da culpa administrativa, no
qual a obrigacdo do Estado indenizar decorre da auséncia objetiva do servigco
publico em si, cabendo a vitima comprovar seu mau funcionamento ou
retardamento; a segunda € a Teoria do risco administrativo, no qual basta téo
somente a comprovacao do ato lesivo e injusto imputavel a Administracdo Publica,
para sua responsabilizacdo; e finalmente a terceira que € a Teoria do risco integral,
onde a Administracdo responde pelo dano causado por terceiro, ainda que
decorrente de culpa exclusiva ou dolo deste. Esta Ultima teoria jamais vingou na
doutrina e na jurisprudéncia e por isso mesmo nunca foi acolhida pelas diferentes

Cartas Politicas de nosso pais.

Portanto, o Estado responde objetivamente por dano causado por seu agente, em
substituicéo a responsabilidade deste, sem valoragao da culpa. Para que o particular
possa procurar essa indenizagcao, basta demonstrar a efetividade do dano e o nexo
causal, ou seja, a relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o dano,
sendo irrelevante a culpa e a questdo da ilicitude ou ndo do comportamento
funcional do agente. Depois de ressarcida a vitima, cabe ao Estado promover agéo
regressiva contra o agente causador do dano, se houver culpa ou dolo deste.
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Mello (2008. p. 925) ensina que a Administragdo Publica se sujeita a uma
multiplicidade de controles, para evitar que desgarre de seus objetivos, que
desatenda as balizas legais e ofenda interesses publicos ou dos particulares. S&o
concebidos diversos mecanismos, sendo que ela propria deve exercitar esses
controles para obstar ou corrigir comportamentos indevidos, como h& previsao de
controles de legitimidade que devem ser efetuados por outros bracos do Estado:
Legislativo, por si sé ou com auxilio do Tribunal de Contas, e Judiciario, atuando sob

a provocacao dos interessados ou do Ministério Publico.

2.1 Da Improbidade Administrativa

Apés a promulgacédo da CF, iniciou-se um forte movimento tendente a implementar
de forma mais efetiva alguns principios outrora desconsiderados pelo sistema
juridico patrio. Deu-se destaque ao controle dos atos da administracao e da protecao
da probidade administrativa, essenciais ao cumprimento dos principios inerentes ao

Estado Democratico de Direito.

Em 1992 sobreveio a Lei de Improbidade Administrativa (lei n°8429/92), que
regulamentou o art. 37, 8 4° do texto constitucional, estabelecendo as condutas
condenaveis praticadas por agentes publicos e de particulares beneficiarios de atos
improbos. A referida lei representou um notavel avanco civilizatério para a sociedade
brasileira, pelo fato de proteger a sociedade e o Estado de atos ilegitimos, que

atentem contra os principios da Administracao Publica.

Filho (2011) faz uma analogia interessante da improbidade administrativa,

comparando-a com o delito de corrupg¢éo, assim discorrendo:

“A improbidade € prima-irm& da corrup¢do. Embora uma e outra
tenham conceitos em sentido estrito bem definidos, especialmente a
corrupcdo em sentido penal, é intuitivo que sdo fenémenos
comportamentais bem proximos. Diriamos até que se tomarmos
corrupcdo em sentido lato, num significado mais politico, €
impossivel que haja improbidade administrativa sem que haja, de
alguma forma, corrupcéo.”
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O art. 4° da lei em anadlise dita que: “Os agentes publicos de qualquer nivel ou
hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe
sao afetos.”, ficando claro que o ato de improbidade é aquele que desrespeita esses
principios, sendo agente publico todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneragao, por eleicdo, nomeacéo, designacao, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcédo nas
entidades mencionadas no artigo anterior. Reputa-se importante citar decisdo do

STJ a respeito dessa aplicabilidade da lei:

“A Lei 8.429/92 é aplicavel aos agentes publicos que, por acdo ou
omissdo, violem os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, lealdade as instituicbes e notadamente: a) importem em
enriguecimento ilicito (art. 9°); b) causem prejuizo ao erario publico
(art. 10); c) atentem contra os principios da Administracdo Publica
(art. 11) compreendida nesse tépico a lesdo a moralidade
administrativa” (REsp. 878.506/SP, Primeira Turma, rel. Min. Luiz
Fux, DJe 14.09.09).

As condutas improbas estéo tipificadas nos seguintes dispositivos: o art. 9° que se
refere aos atos que importem enriquecimento ilicito, art. 10 aquelas que provocam
prejuizo ao erario publico e, finalmente, o art. 11 que diz respeito aos atos que
atentam contra os principios da administracdo publica e a moralidade administrativa.
N&o podemos olvidar que os incisos dos artigos mencionados sdo meramente
exemplificativos, ndo sendo “numerus clausus”, ou seja, taxativos. Condutas
improbas que ndo estejam previstas nos incisos, podem se adequar perfeitamente
ao “caput” desses artigos, configurando assim o ato improbo, como por exemplo, a
cultura da “panelinha” que macula tanto os principios da administracdo publica,
previstos no art. 37 da CF, como a impessoalidade, a moralidade e a eficiéncia,
como aqueles previstos na propria lei de improbidade: a honestidade, a

imparcialidade e a lealdade.

N&o restam duvidas de que o agente que desprestigia a competéncia, a qualificacéo
e o0 conhecimento, estd prejudicando a administracdo publica, agindo com
deslealdade e imoralidade utilizando-se de sentimentos pessoais e parciais para
prejudicar a eficiéncia do servico publico. Ademais, caso seja constatado que houve

prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito, deve aquele agente responder pelas
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penas capituladas no art. 12, que nao sao sang¢des cumulativas, cabendo ao Poder
Judicidrio, no campo sancionatorio, dosar as penas, relacionando-as a
exemplaridade e a correlacdo da sancado, critérios esses que compdem a

razoabilidade da punicéo, conforme entendimento do nosso egrégio STJ®.

E meritério citar as sancdes elencadas no referido artigo, para que os leitores
tenham nocdo da dimensdo e da quantidade de penas previstas na lei de
improbidade, sendo colocada nos 3 incisos a perda da fungéo publica como uma das

aplicaveis, independente da natureza da improbidade:

Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacéo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da funcao publica, suspensdo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hip6tese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se
concorrer esta circunstancia, perda da fungao publica, suspenséao
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil
de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco
anos;

Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungao publica, suspensao dos direitos politicos
de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz
levard em conta a extenséo do dano causado, assim como 0 proveito
patrimonial obtido pelo agente. (grifo nosso)

® REsp 505.068/PR, Primeira Turma, rel. Luiz Fux, DJ 29.09.03, p. 164


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1
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A improbidade administrativa é tida na doutrina majoritaria como uma sangéo de
natureza civil “suis geniris”, havendo ainda outras trés instancias independentes de
responsabilidade do agente publico: penal, civil e administrativa, sendo esta politico-
administrativa no caso de agente politico. Figueiredo (2000. p. 114.) aponta no
mesmo sentido: "o mesmo fato pode ensejar a responsabilizacdo do agente nas trés
esferas — penal, civil e administrativa. Agora, com a lei, 0 mesmo fato pode, ainda,
configurar infracdo a probidade administrativa, nas varias modalidades aqui

contidas".

Por conseguinte, mesmo havendo conflito entre as sanc¢des a serem aplicadas nas
diversas esferas de responsabilizacdo possiveis, isso se resolverd no momento da
execucdo, devendo ser executada apenas uma das sancdes impostas, desde que
iguais, devendo a outra ser oportunamente extinta por ja ter sido cumprida,

privilegiando nesse caso o principio do “non bis in idem” (GARCIA. 2007. p. 289).

O art. 21 da lei, diz que a aplicacdo das sancbes previstas independe da efetiva
ocorréncia de dano ao patrimdnio publico, sendo interessante citar a interpretacéo
desse dispositivo realizada por Di Pietro (2004. P. 331), que elucida:

"Seria inconcebivel punir-se uma pessoa se de seu ato nao
resultasse qualquer tipo de dano. Tem-se que entender que o
dispositivo, ao dispensar o "dano ao patriménio publico" utilizou a
expressao patriménio publico em seu sentido restrito de patrimdnio
econdmico. (...) Assim, o que quis dizer o legislador, com a norma do
artigo 21, I, é que as sancbes podem ser aplicadas mesmo que néo
ocorra dano ao patrimbdnio econémico. (...) O mesmo pode ocorrer
com as hipéteses do artigo 9°, em que a improbidade é caracterizada
pelo enriqguecimento ilicito; o fato de uma pessoa enriquecer
ilicitamente no exercicio de funcdo publica pode ndo acarretar
necessariamente dano ao patriménio econdémico-financeiro; por
exemplo, se uma pessoa receber propina para praticar um ato que
realmente é de sua competéncia".

Por essa independéncia de responsabilidades e pelo fato da possibilidade do
servidor responder também nas outras esferas do Direito, a depender da gravidade

do fato, trataremos no tépico seguinte da responsabilidade penal.
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2.2 Da Responsabilidade Penal e o controle externo

O Direito Penal, por ter com resultado de suas penas abstratas a previsdo de
restringir a liberdade do cidadao, ele é utilizado em como ultima ratio, ndo devendo
ocupar-se de questdes que encontram resposta no ambito extrapenal. Contudo,
quando o bem juridico tutelado é de tamanha importancia, ao ponto de ser aplicada
a reprimenda penal, € necessario analisar o dolo do agente e enquadrar
corretamente sua conduta em um tipo previsto no CP ou em legislacbes penais

esparsas.

Existe a previsdo do art. 315 do CP, que trata do emprego irregular de verbas ou

rendas publicas, que aduz em seu caput: “Dar as verbas ou rendas publicas

aplicacéo diversa da estabelecida em lei”; prevendo uma pena de detencdo de 1 a 3
meses, ou multa. Segundo GRECO (2010. p. 832), o nucleo “dar” é utilizado pelo
texto legal no sentido de empregar, canalizar, utilizar, ou seja, a conduta do agente
tem como objeto material as verbas ou rendas publicas. “Verbas” sao fundos que a
lei orcamentéaria destina aos servicos publicos ou de utilidade publica, como por
exemplo, dotagcdes e subvencdes; enquanto que “Rendas” sao todos os dinheiros
recebidos pela fazenda publica, seja qual for sua origem. A palavra “lei” deve ser
entendida no seu sentido estrito, abrangendo as leis complementares e ordinarias,

além da prépria CF.

Portanto, constatado que o servidor publico empregou ou utilizou de fundos
or¢camentérios ou do dinheiro publico, para atender fins diversos do previsto em lei,
deve-se analisar a gravidade do fato, a intencdo do agente e a adequacéo tipica do
fato ao artigo previsto no diploma repressor, pois, caso contrario se aplicara a Lei de
improbidade administrativa. Vale citar a decisdo prolatada pelo STJ no RESP
601935:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI N. 8.429/92. ATO DE IMPROBIDADE.
REPARACAO DE DANOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DOSIMETRIA DA PENA. CABIMENTO.

1. Func¢des burocréticas desenvolvidas por presidente ou tesoureiro
de Camara Municipal, tipicamente administrativas, que provoquem
dano ao erario publico ocasionado por culpa, sujeitard o agente
culposo as sancgles previstas na Lei n. 8.429/92, pois, como bem
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afirma Emerson Garcia, ndo ha previsdo legal de um salvo-conduto
para que se possa dilapidar o patriménio publico (In Improbidade
Administrativa, 22 edicao, pag. 278).
2. Na reparacgao de danos prevista no inciso Il do art. 12 da Lei n.
8.429/92, devera o julgador considerar o dano ao erario publico,
além da observancia da reprovabilidade e do elemento volitivo
de sua conduta, porquanto referida norma busca ndo s reparar o
dano publico, bem como punir a pratica da conduta dolosa ou
culposa perpetrada em ferimento ao dever de probidade.
3. Recurso especial aviado por Wilson Roberto Avelino parcialmente
provido.
4. Recursos especiais aviados por Luiz Smargiassi Filho e pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais improvidos.
(STJ, REsp 601935 / MG, Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, 22 T., DJ 08/02/2007 p. 312) (grifo nosso)
Visando aumentar o controle no emprego das verbas publicas, a Procuradoria
Regional da Republica da 32 Regido (PRR-3), em conjunto com a Procuradoria
Regional Eleitoral em S&o Paulo lancaram a cartilha Fiscalizacdo de Transferéncias
de Verbas Publicas. O guia, destinado especialmente ao publico externo, traz
mecanismos de pesquisa acessiveis ao publico em geral para apuracao de gastos e
transferéncias de verbas publicas.
O objetivo da cartilha é incentivar que os cidaddos tenham instrumentos para
exercer um maior controle social das verbas publicas, conhecendo formas de
fiscaliza-las. Com a internet, tem sido cada vez maior a quantidade de informacdes
disponiveis referentes a gastos publicos, como é o caso do Portal Transparéncia, do

Governo Federal.

A cartilha foi elaborada a partir da experiéncia adquirida pela Assessoria de Analise
e Pesquisa da PRR-3 no uso desses mecanismos. Ela traz ainda, além dos servi¢os
disponiveis na internet, outros meios para obtencdo de informagbes (como, por
exemplo, onde obter enderecos e telefones de diversos 6rgdos responsaveis pela
investigacdo ou fiscalizagcdo dos gastos publicos, nos niveis federal, estadual e

municipal).
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3 PRECEDENTES RELACIONADOS

Para corroborar a pesquisa, citaremos algumas decisbes dos nossos Tribunais
Superiores que tém relagdo com o fato em analise e expbe pontos de vistas
diversos. Primeiramente vamos verificar a decisdo no AgR 842925 e no HC 84367

do nosso excelso STF:

Al 842925 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 23/08/2011 Orgéo Julgador: Primeira Turma

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOMEACAO DE APADRINHADOS EM CARGOS
DE CONFIANCA. DESVIO DE FINALIDADE. VIOLACAO A
MORALIDADE ADMINISTRATIVA. PROVIMENTO MOTIVADO PARA
ATINGIR INTERESSES PESSOAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 279 DO STF. 1. O provimento de cargos de livre
nomeacao e exoneracao devem obedecer aos requisitos
encartados na Constituicao Federal, vale dizer a) devem ser
destinados as funcdes de direcdo, chefia e assessoramento; b)
devem ser observados os principios que regem a Administragao
Publica: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, entre outros. 2. In casu, o Tribunal a quo entendeu que
a criagdo e o provimento de 27 (vinte e sete) cargos em
comissdao se deu exclusivamente para atender a interesses
particulares dos ora agravantes, servindo de “recompensa”
politica aos contemplados, de forma que restaria configurado a
improbidade administrativa no termos da Lei infraconstitucional de
regéncia — Lei 8.429/92 - desvio de finalidade e violagcao ao
principio da moralidade administrativa. 3. Dissentir desse
entendimento implicaria no reexame de fatos e provas, o que €
vedado nesta instancia face o teor da Sumula 279 do STF, verbis:
“Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”. 4.
Agravo regimental desprovido. (grifo nosso)

"Alegada nulidade da agdo penal, que teria origem em
procedimento investigatério do Ministério Publico e
incompatibilidade do tipo penal em causa com a CF. Caso em que os
fatos que basearam a inicial acusatéria emergiram durante o
inquérito civil, ndo caracterizando investigagédo criminal, como quer
sustentar a impetracdo. A validade da denincia nesses casos,
proveniente de elementos colhidos em inquérito civil, se impoée,
até porgue jamais se discutiu a competéncia investigativa do
Ministério Publico diante da cristalina previsdo constitucional (art.
129, Il, da CF). Na espécie, ndao esta em debate a inviolabilidade
da vida privada e da intimidade de qualquer pessoa. A questdo


http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBD.asp?item=1275#1275
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apresentada € outra. Consiste na obediéncia aos principios
regentes da administragdo publica, especialmente a igualdade, a
moralidade, a publicidade e a eficiéncia, que estariam sendo
afrontados se de fato ocorrentes as irregularidades apontadas
no inquérito civil." (HC 84.367, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento
em 9-11-2004, Primeira Turma, DJ de 18-2-2005.) (grifo nosso)

No primeiro precedente o STF entendeu que um Prefeito cometeu improbidade
administrativa, por ter nomeado alguns funcionarios para cargos em comissao,
simplesmente para atender seu interesse particular, sem respeitar os principios
administrativos constitucionais. Ja no segundo precedente, foi demonstrado que é
valida a dendncia penal, que utiliza como prova emprestada, dos elementos
probatérios colhidos em inquérito civil. Reforcando essa Ultima ideia, notamos no
precedente abaixo, que a utilizacdo da prova colhida em inquérito policial, também

pode ser utilizada em processo administrativo.

‘Prova emprestada. Penal. Interceptacdo telefénica. Escuta
ambiental. Autorizacéo judicial e producdo para fim de investigacéo
criminal. Suspeita de delitos cometidos por autoridades e agentes
publicos. Dados obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento
administrativo disciplinar, contra outros servidores, cujos eventuais
ilicitos administrativos teriam despontado a colheita dessa prova.
Admissibilidade. Resposta afirmativa a questdo de ordem.
Inteligéncia do art. 5°, Xll, da CF e do art. 1° da Lei federal
9.296/1996. (...) Dados obtidos em interceptacdo de
comunicagcdoes telefbnicas e em escutas ambientais,
judicialmente autorizadas para producdao de prova em
investigacao criminal ou em instrugdo processual penal, podem
ser usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a
mesma ou as mesmas pessoas em relagdo as quais foram
colhidos, ou contra outros servidores cujos supostos ilicitos
teriam despontado a colheita dessa prova.” (Ing 2.424-Q0O-QO0O,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 20-6-2007, Plenério, DJ de
24-8-2007). No mesmo sentido: Inq 2.424-QO, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgamento em 25-4-2007, Plenério, DJ de 24-8-2007 (grifo
nosso)

Vale citar algumas decisdes dos nossos Tribunais Estaduais:

A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°®
8.429/92 nao exige dolo ou culpa na conduta do agente nem
prova da lesdao ao erario publico. Basta a simples ilicitude ou
imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade. A acao civil publica, ao coibir o dano moral, é prépria
para censura a ato de improbidade, mesmo que nao haja lesdo aos
cofres publicos. (Precedente do STJ: REsp n. 261.691 - MG)

Numero do processo: 1.0177.06.005727-6/001(1)/TIMG (grifo
nosso)
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ACAO CIVIL PUBLICA - MINISTERIO PUBLICO - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - FRAUDE PARA RECEBIMENTO DE DIARIA DE
VIAGENS - PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE -
COMUTATIVIDADE DAS PENAS - POSSIBILIDADE - CARATER
PEDAGOGICO E INIBIDOR. A viabilidade de propositura da acio
civil publica vem sendo, ao longo dos anos, ampliada pela legislacéo
especifica, sendo possivel, hoje, falar-se em sua adequacgéo a tutela
de interesses individuais indisponiveis, como € o0 caso da protecéo
ao patriménio publico. Nos termos da Lei de Improbidade
Administrativa, constituem atos de improbidade administrativa
aqueles que importem a violagdo aos principios administrativos e
prejuizo ao eréario, devendo o agente publico infrator ser submetido
as penalidades cominadas no art. 12 da referida lei. Na aplicacdo da
lei, o magistrado n&o dispde de discricionariedade e carece de
respaldo legal para o afastamento da cumulatividade das penas, que
devem ser aplicadas exatamente nos termos da Lei 8.429/92 e do
84° do art. 37, da Constituicdo da Republica, podendo sofrer
abrandamento, todavia, em certas situagbes, em adequacdo aos
principios constitucionais da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade. O que se pretende na aplicacdo das penas é o
carater pedagogico para reprimir novos acontecimentos, pois se
aplicarmos somente a pena de devolucdo da quantia apropriada
indevidamente, estaria tdo-somente, voltando ao status anterior e
nao coibindo novos acontecimentos.

Numero do processo: 1.0024.06.992321-7/001(1)/TIMG (grifo
nosso)

Apelagao n° 0033094-33.2007.8.26.0344/TJSP

Relator(a): Venicio Salles

Comarca: Marilia

Orgao julgador: 122 Camara de Direito PuUblico Data do
julgamento: 19/10/2011 Data de registro: 04/11/2011

Outros numeros: 00330943320078260344

Ementa: Ac¢éo civil pablica - improbidade administrativa - concessao
de bolsas de estudos a atletas através de convénio da Prefeitura de
Marilia com a UNI MAR, as quais seriam subsidiadas mediante
compensagédo do ISSQN em favor da universidade ? irregularidade
na selecao dos beneficiarios, viciada por nepotismo e
favorecimento de aliados politicos ? ofensa aos principios
constitucionais da impessoalidade, da razoabilidade e da
moralidade administrativa - invalidagdo dos beneficios,
compelindo-se todos os corréus, solidariamente, a devolver os
valores aos cofres publicos - condenacdo do Prefeito, dos
Secretéarios Municipais e do Coordenador de Esportes a perda dos
cargos publicos e a suspensdo dos\ direitos politicos, além de
proibicdo de contratar com o Poder Publico - afastada, todavia, a
aplicacdo da multa civil, por ser quantificavel a reparagéo da lesdo ao
erario - parcial procedéncia da agdo reconhecida nesse sentido.
Recursos dos agentes publicos parcialmente providos, improvido o
recurso dos estudantes. (grifo nosso)

Essas decisdes nos demonstram que ha uma variedade de fatos que podem ser
considerados improbos e que normalmente o Ministério Publico é o encarregado de
denunciar essas praticas, através de uma Ac¢éo Civil Publica.
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4 CONCLUSAO

A intencdo deste artigo ndo foi esgotar o tema, mas apenas demonstrar que 0s
agentes publicos sao representantes do Estado e, nessa qualidade, devem respeitar
os ditames legais, principalmente os principios administrativos, sob pena de
responderem por improbidade administrativa ou por alguma sancdo de natureza
penal, civil ou administrativa. Quando h& criacdo de grupos fechados em orgao
publicos, que visam satisfazer interesses particulares em detrimento do interesse
publico, é imprescindivel uma intervencdo imediata e austera, seja do proprio
Administrador Publico, do Ministério Publico ou do Poder Judiciario, para que a
competéncia e a qualificacdo prevalecam sobre a parcialidade, a pessoalidade e a

ineficiéncia do servico a ser prestado.

A incompeténcia deve-se ceder a probidade, devendo os servidores publicos
denunciar essa cultura mesquinha, para que ndo sejam responsabilizados por
omissao impropria, uma vez que na posicdo de agente estatal garantidor, tem o
poder e dever de agir nesses casos, pois caso continuem permanecendo inertes,
desatendendo um dever legal de evitar um resultado indesejavel, mesmo sabendo
que existe uma determinada “panelinha”, devem ser punidos com a sancgéo

correspondente ao dos autores do fato.

O dinheiro publico ndo pode ser usado de forma inconveniente e impessoal, com
desvio de finalidade, visando privilegiar um determinado grupo dentro de um ente
publico. O mérito pessoal e a capacidade precisam ser levados em consideracao,
para que o cidaddo e a propria Administracdo publica sejam beneficiados com a
prestacdo de um servico qualificado, que respeita a eficiéncia do servigo publico e
todos os principios constitucionais, para que o Brasil possa evoluir, valorizando
dessa forma a qualificacdo profissional e repudiando a improbidade, a

desonestidade e incompeténcia.
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