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INTRODUCAO

Trata-se da segunda parte do ensaio tedrico cujo escopo € discutir,
aprofundadamente, aspectos juridico-sociais decorrentes da coisa julgada e sua maior
qualidade, qual seja: a imutabilidade das decisGes judiciais no Brasil, da teoria
construida na fase autonomista do processo civil at¢é 0 momento de relativizagdo da
coisa julgada que vem gracando espaco nesse percurso do direito brasileiro rumo a pos-

modernidade.

1 ASPECTOS GERAIS SOBRE OS LIMITES DA COISA JULGADA

O Poder Jurisdicional torna-se concreto mediante a pratica dos atos judiciais
externados pelo magistrado, representante/substituto do Estado juiz. Dispde o artigo 162

do Caodigo de Processo Civil:
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Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e
despachos.

§ 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situagBes previstas nos
arts. 267 e 269 desta Lei.

§ 2° Decisfo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

§ 3° Sio despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei nao estabelece outra
forma.

§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatdria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessarios.

Do dispositivo em andlise, merece destaque o paragrafo primeiro, por ser a
sentenga a expressdo maxima do ato de julgar. No dizer de Jalio Pinheiro Faro Homem
de Siqueira (2007, p.01): “sentenca € o ato do juiz que implica na extingdo do
procedimento cognitivo em primeiro grau de jurisdicdo, a partir de um pronunciamento
do juiz acerca da existéncia, ou ndo, do mérito que ¢é alegado na demanda”.

A titulo ilustrativo, transcreve-se 0 exposto pelos artigos 267 e 269 do Codigo de
Processo Civil:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:

| - quando o juiz indeferir a peticdo inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

111 - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que The competir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcao, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condigbes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

VII - pela convencéo de arbitragem;

VIII - quando o autor desistir da agéo;

IX - quando a acdo for considerada intransmissivel por disposi¢do legal;

X - quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

Xl - nos demais casos prescritos neste Cédigo.

§ 1° O juiz ordenara, nos casos dos ns. Il e Ill, o arquivamento dos autos,
declarando a extingdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo
suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

§2° No caso do pardgrafo anterior, quanto ao n® Il, as partes pagardo
proporcionalmente as custas e, quanto ao n® Ill, o autor serd condenado ao
pagamento das despesas e honoréarios de advogado (art. 28).

§ 3% O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigéo,
enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos ns. 1V,
V e VI; todavia, o réu que a nao alegar, na primeira oportunidade em que lhe
caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

§ 4° Depois de decorrido o prazo para a resposta, o autor ndo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da acao.

Art. 269. Havera resolugdo de mérito:

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

Il - quando as partes transigirem;

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao;

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a acéo.

Sendo, portanto, a sentenca ato jurisdicional por exceléncia, deve preencher
requisitos formais, estabelecendo o Codigo de Processo Civil, no artigo 458, seus
elementos estruturais essenciais, sejam eles: o relatorio, a motivacdo e o dispositivo
sentencial.

Do relatério sentencial devem constar as informacfes de todo o andamento
processual, tais como: a qualificacdo das partes, os pedidos e 0s requerimentos das
partes, a suma da resposta, etti alli. Enfim, o relatorio € a parte da sentenca em que estéo
explicitas as principais ocorréncias processuais.

Na motivacéo, por sua vez, restara consubstanciado os fundamentos de fato e de
direito que nortearam o julgador na formacao de sua convicgao, de seu posicionamento,
ou seja, € a parte da sentenca em que o magistrado, apos analise acurada dos autos,
exterioriza 0s motivos determinantes de sua deciséo final.

Por fim, o dispositivo sentencial é a parte da decisdo magistral em que se
resolvem as questdes postas a submissdo do julgador, em outros termos, seria a
conclusdo a que chegou o magistrado acerca da demanda judicial — procedéncia total,
parcial ou improcedéncia da acao.

H4, ainda, que se expor, embora o Codex Processual ndo arrole como elemento
essencial, que as sentencas judiciais também trazem em seu corpo textual uma parte
denominada ementa. A ementa é um resumo do decisorio judicial, localizada no inicio
da sentenca, que tem o fito de tracar um roteiro basico do que se consolidou na sentenca
como um todo.

Embora trés sejam os elementos apontados pela lei como essenciais, a parte
dispositiva é a mais importante da sentenca, porque exprime a manifestacdo do poder de
império estatal, sendo a Unica parte do decisorio que transita em julgado. Ou seja, a
parte dispositiva da sentenca € o unico elemento do decisorio judicial acobertado pelo

manto da coisa julgada.
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Neste diapasdo, preleciona Julio Pinheiro Faro Homem de Siqueira (2007, p.03):

E na parte dispositiva da sentenca que se encontrara o contetido decisorio do
magistrado, é sobre este contetido que incide a autoridade da coisa julgada;

em outros termos: é o dispositivo da sentenca que gera coisa julgada.

A conclusdo pelo transito em julgado da parte dispositiva € melhor visualizada
quando da definicdo dos limites — objetivos e subjetivos — da coisa julgada, para tanto,
passa-se a sua andlise pormenorizada, antecipando-se tdo-s6 a questdo mais Obvia
pertinente ao assunto, que é: os limites objetivos dizem respeito & limitacdo da res
judicata quanto ao objeto da relacdo processual, e os limites subjetivos, a limitacao

quanto aos sujeitos da relacdo juridica litigiosa.

2 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Consoante demonstrado na construgdo de um conceito para a coisa julgada,
percebemos que ela atinge a declaracgdo suficiente que existe na sentenca, de maneira a
estabelecer a lei ao caso concreto. Contudo, emerge uma davida: Com precisdo, a quem
se estende a imutabilidade?

Pela regra geral do artigo 472 do Cddigo de Processo Civil “a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando a terceiros
(...)”. Portanto, apenas as partes e possiveis sucessores gozarao e arcardo com os efeitos
emanados da coisa julgada.

Com relacgdo a terceiros, o dispositivo menciona: “Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario, todos 0s
interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagéo a terceiros”.

A lei esta a se referir a terceiros interessados, ndo se confundindo com terceiros
indiferentes, que séo aqueles os quais ndo mantém relacdo juridica interdependente com
a apreciacdo judicial, causa suficiente para inadmiti-los no liame judicial. Formulado
esse comentario, é por bem perceber que terceiro interessado € o individuo que possui
interesse na causa, proveniente de ligame juridico mantenedor da veeméncia.

E de se observar que a coisa julgada produz efeitos em relacdo a qualquer
modalidade de interessado, vale dizer: sejam as partes, sejam terceiros interessados ou

ndo interessados e, ainda, os juridicamente interessados o0s quais podem,
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independentemente de ter relacdo juridica com a parte assistida, ingressar no processo
para discutir o litigio.

Os juristas Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2007, p. 643),
com a propriedade que Ihes séo peculiares, tecendo comentarios ilustrativos sobre esse

particular, aludem:

[...] Assim, tomemos, por exemplo, o tabelido diante da acdo anulatéria de
escritura fundada em dolo. Nesse caso, ocorrendo a intervencéo, o tabelido
ndo podera em processo futuro, rediscutir os fundamentos da sentenca, a
menos que incidam alguns dos incisos do art. 55 do CPC (tendo ocorrido,
pois, méa gestdo processual).

Como averiguamos, o juridicamente interessado ao intervir é afetado pelos
fundamentos da coisa julgada, de sorte a ndo poder, em momentos posteriores,
rediscutir a matéria na perspectiva de se pleitear a convencionada “justica da decisdo”.

Inobstante surtir efeitos erga omnes, as formas desses sofrem mutacdes a
depender de quem estamos nos referir. Destarte, as partes processuais se acham
plenamente vinculadas a coisa julgada, isso por que a sua autoridade os atinge.

O mesmo ndo se d& com relagdo aos terceiros interessados (que possuem
interesse no objeto do litigio) e juridicamente interessados (categorizados pelo interesse
no resultado do litigio), em que o efeito da coisa julgada vem a partir de reflexos
utilitarios, ndo possuindo dominio direto sobre ambos.

Com relacdo aos terceiros nédo interessados, uma vez se operando o atributo
qualitativo sentencial e publico da coisa julgada, nada mais restara do que o respeito e
honra ao posicionamento do Estado — Julgador para com a causa apresentada e
largamente apreciada, tornando-se defeso, aparentemente, uma reanalise.

Um outro aspecto merece 0 nosso zelo. A redagéo do artigo 472, in fine, CPC,
tende ao erro interpretativo de uniformidade para com a operacionalidade da coisa
julgada e os efeitos da sentenca em si. No caso descrito, a sentenca de interdicdo é
imutével perante todos, ndo por haver decorrido a coisa julgada em relacdo a todos, mas
por que a coletividade ndo tem legitimidade ad causam para propor a¢do na qual se
cogite reabrir discussao sobre interdi¢do de determinada pessoa.

Desse modo, ndo ha que se confundir a coisa julgada com a imutabilidade
proveniente da norma abstrata, trazida ao processo a partir de mecanismos de

legitimidade.
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Como dltima observacdo no tocante aos limites subjetivos da coisa julgada,
examinamos, precisamente, que ela se faz observar nas esferas interna e externa do
processo, em frequéncias, em niveis diversos, a depender do posicionamento adotado
para com a lide fornecida ao Judiciario.

Preveé o artigo 472 do Cddigo de Processo Civil brasileiro:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagdo a terceiros.

Conforme depreende-se da analise do artigo em comento, a autoridade da coisa
julgada alcanga, como regra, as partes da relagcdo processual litigiosa. Todavia, nas
causas relativas ao estado de pessoas, havendo litisconsércio necessario, a sentenca
também terd autoridade em relacao a terceiros. No litisconsércio facultativo, entretanto,
se 0 interessado ndo integrou no processo, ndo pode ser prejudicado ou beneficiado
pelos efeitos da coisa julgada, haja vista que a lei s6 faz mencéo ao litisconsércio
necessario.

No que diz respeito ao instituto da assisténcia, estatui Antonio Carlos de Araujo
Cintra (2003, p.354): “o assistente fica em posi¢do especial no tocante a coisa julgada
formada no processo em que interveio. Embora seja parte nesse processo, ainda que
secundaria, a sentenca ndo faz coisa julgada com relacdo ao assistente”.

Alguns casos de submissédo de terceiros a autoridade da coisa julgada séo citados
por Luiz Fux (2004): o caso dos sucessores e dos herdeiros da parte, desde que o direito
sob litigio seja transmissivel; e o caso do substituido na substituicdo processual, com
base na argumentacdo de que a legitimacdo extraordinaria tem por escopo melhor tutelar
sua situacao ndo podendo provocar prejuizos a parte contréria.

Preleciona, ainda, Luiz Fux, 2004, p.835 apud Julio Pinheiro Faro Homem de
Siqueira, 2007, p.06:

Atual e elegante questdo pde-se no dmbito dos direitos ‘supra-individuais’,
assim considerados os difusos, os interesses coletivos e os individuais
homogéneos. De acordo com a doutrina da “coisa julgada secundum eventum
litis”, a res iudicata atingiria a todos quantos se encartassem na esfera do
interesse difuso, julgando-se procedente ou improcedente o pedido,
superando-se o risco de eventuais conluios entre o autor da acéo e o réu.
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Ainda no que tange aos limites subjetivos da coisa julgada, dispde o artigo 473
do Caodigo de Processo Civil: é defeso a parte discutir, no curso do processo, as questoes
ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo. Ou seja, em sendo consumada a
precluséo, a parte perde a faculdade de exercer algum ato processual, fato este que néo
tem o conddo de alcancar o magistrado. Neste sentido, pontifica Antonio Carlos de

Araujo Cintra, 2003, p.322 apud Julio Pinheiro Faro Homem de Siqueira, 2007, p.07:

O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto
nao for proferida a sentenca de mérito, das matérias referidas pelos incisos
IV, V e VI do artigo 267 do Cddigo de Processo Civil (Codigo de Processo
Civil, artigo 267, paragrafo terceiro), do que resulta que, quanto a essas
matérias, a preclusdo ndo opera com relacdo ao juiz. Em conseqiiéncia,
quanto a essas matérias, apesar de ndo haver recurso da parte, 0 juiz esta
autorizado a rever suas decisdes proferidas no curso do processo, redecidindo
questdes.

Com fins de arremate, sob os auspicios da teoria da res judicata secundum
eventum litis, destaca-se que na seara dos direitos transindividuais, julgada procedente
ou improcedente a acdo, os efeitos da coisa julgada atinge a todos que se encontrem na

esfera do direito difuso, coletivo ou individuais homogéneos.

3 LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Viu-se que a coisa julgada se unifica a declaracdo contida na sentenca, no
designio de torna-la imutavel. Contudo, perguntemo-nos: o que € passivel de ser
abrangida pela coisa julgada, ou seja, 0 que esta, concretamente, envolto pela qualidade
sentencial da coisa julgada?

Ora, se esse fendmeno incide na declaracdo contida na sentenca, e se a
declaracdo apenas pode existir como uma resposta da fungéo jurisdicional do Estado
torna-se evidente que a coisa julgada atinge, tdo somente, a parte dispositiva da
sentenca, fazendo com que se salvaguarde as circunstancias faticas e juridicas insertas
na causa de pedir da exordial, desconsiderando-se, consectariamente, o relatorio e a

fundamentacéo.
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A essa conclusdo chegamos pela exegese do artigo 469 do CPC, ao ratificar que
inexiste coisa julgada nos motivos e fundamentos da decisdo bem como na apreciacao
da questdo prejudicial de mérito, decidida de maneira incidental.

Cumpre-nos esclarecer que nas questdes prejudiciais, nada impede que se
alcance a coisa julgada, hipdtese na qual havera a propositura de uma acéo declaratéria
de natureza incidental a seu respeito. In casu, deverd o juiz julga-la por sentenca,
estabelecendo-se, plenamente, julgamento e, sobre o dispositivo deste, plena ocorréncia
da coisa julgada.

Por derradeiro, gize-se que os efeitos objetivos da coisa julgada ndo séo
passiveis de exercer operacionalidade nas circunstancias de haver literal alteracdo na
causa de pedir, originando-se uma nova agao que, por isso, em nada comunga com lide
outrora proposta cuja solucéo foi estabelecida gracas ao elemento declaratério transitado
em julgado.

O artigo 468 do Cadigo de Processo Civil brasileiro de 1973 dispde que: “a
sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e
das questdes decididas”.

Da leitura do comando normativo em comento, depreende-se que o dispositivo
sentencial tem forca de lei dentro dos limites das questdes analisadas e decididas, sendo,
portanto, indissociavelmente vinculada ao pedido formulado pelas partes.

Assevera Alexandre Freitas Camara (2006, p.490-491):

A sentenca faz coisa julgada nos limites do objeto do processo, o que
significa dizer, nos limites do pedido. O que ndo tiver sido objeto do pedido,
por ndo integrar o objeto do processo, ndo serd alcancado pelo manto da coisa
julgada. Apenas aquilo que foi deduzido no processo e, por conseguinte,
objeto de cognicao judicial, é alcancado pela autoridade de coisa julgada.

Neste mesmo sentido, pontifica Luiz Fux (2004, p.828):

Né&o obstante o legislador ter explicitado os limites objetivos da coisa julgada,
adstringindo-os ao pedido com sua correspondente causa de pedir posto que a
causa petendi com outro pedido ou 0 mesmo pedido com outra causa de pedir
diferencie as agdes, ainda visou esclarecer ao alcance da mesma, no artigo
469 do CPC, ao “retirar do ambito da coisa julgada” os motivos (ndo a
motivacdo integral da sentenca onde se encarta a causa de pedir) importantes
e determinantes da parte dispositiva da sentenca, a verdade dos fatos
estabelecida como fundamento da sentenca e a apreciacdo da questdo
prejudicial decidida incidentemente no processo.
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Prescreve, ainda, o artigo 469 do Codigo de Processo Civil de 1973:

Art. 469. N&o fazem coisa julgada:

I- os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

I1- a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Ill- a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

A analise acurada dos incisos do artigo 469 do Cddex processual corrobora o
entendimento de que somente a parte dispositiva das sentencas judiciais transita em
julgado, haja vista que os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca, ndo fazem coisa julgada. Neste sentido a licdo de
Alexandre Camara (2004, p.491):

O sistema dos limites objetivos da coisa julgada se completa com os artigos
469 e 470, de forma que com base nestes dispositivos se pode afirmar que
apenas o dispositivo da sentenca transita em julgado. O relatério, que
obviamente ndo contém qualquer elemento decisorio, ndo transita em
julgado. Quanto a motivacdo da sentenca, esta ndo é alcancada pela coisa
julgada, como se verifica pela leitura do art. 469 do CPC.

De outra sorte, 0 artigo 470 do Cddigo de Processo Civil brasileiro excetua a
regra geral esposada pelo inciso Ill, artigo 469 deste mesmo Codex, dispondo que: “faz,
todavia, coisa julgada a resolucédo da questéo prejudicial, se a parte o requerer, o juiz for
competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento
da lide”.

Corroborando a relatividade do inciso Il do artigo 469 do Codigo de Processo
Civil, dispbe o artigo 5° deste mesmo diploma legal: “se, no curso do processo, se
tornar litigiosa relagéo juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento
da lide, qualquer das partes podera requerer que o juiz a declare por sentenca”. E, ainda,

com este mesmo entendimento o artigo 325 do Codigo Processual civilista:

Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o
autor podera requerer, no prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira
sentenga incidente, se da declaracdo da existéncia ou da inexisténcia do
direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide.
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Por conseguinte, a regra acerca dos limites objetivos da coisa julgada dispde que
somente a parte dispositiva da sentenca transita em julgada, alcancando a motivacéo,
todavia, em caso de questdo prejudicial suscitada via acdo declaratéria incidental,
quando preenchidos trés requisitos expressos no artigo 325 do Codigo de Processo
Civil, sejam eles: a parte deve requerer, ou seja, ajuizar a acdo declaratéria incidental; o
juiz da demanda anteriormente ajuizada deve ser competente para julgar a matéria da
acdo declaratdria incidental; e a questdo deve se constituir como pressuposto necessario
para o julgamento da lide originaria.

Ainda quanto aos limites objetivos da res judicata, expbe o artigo 471 do

Caodigo Processual civilista:

Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas
a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagéo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no
estado de fato ou de direito; caso em que poderd a parte pedir a revisdo do
que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Compreenda-se por relacdo juridica continuativa aquela que pode ter modificada
suas dimens@es faticas ou de direito por circunstancia superveniente a prolacdo da
sentenca magistral, sem contudo ferir os postulados da coisa julgada. Sob este prisma,
preleciona Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda apud Sérgio Bermudez, 2008,
p.1933:

Com efeito, se posto em causa direito que tem por suporte relacdo juridica
continuativa, ou seja, aquela que se adapta ao decurso do tempo, possivel,
pois, a redecisdo, haja vista que se trata de relacdo cujos efeitos se projetam
no tempo. S&o exemplos classicos da disciplina imposta pelo preceito em
exame as prestacdes periodicas, tais como as decorrentes de obrigacdes
alimentares. locaticias ou tributarias. Dessa forma, por exemplo, reconhecida
a obrigacdo de prestar alimentos, enquanto esta ndo for extinta, possivel a
adequacdo dos valores a serem pagos a nova situacao de riqueza e/ou pobreza
das partes, ou, na linguagem da lei, em face da modificacdo do estado de fato
promove-se um ajuste da regulacdo anterior ou uma revisdo do estatuido pela
sentenga, haja vista a possibilidade estabelecida pela presenca da chamada
clausula rebus sic stantibus. A possibilidade de modificacdo da dimenséo dos
efeitos da sentenga ndo decorre apenas da modificacdo dos fatos, mas
também poderd decorrer da modificacdo do estado de direito, como, por
exemplo, quando, por circunstancia superveniente, extingue-se o direito que
suportara a pretensdo originaria. Assim, se alguém vem recolhendo tributo
em razdo de disposicao jurisdicional e, por qualquer motivo, extingue-se o
fato gerador ou o proprio tributo, a toda evidéncia, em face da mudanca da
situacdo juridica, impde-se a adequacdo correspondente. Muito embora as
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possibilidades de modificacdes supervenientes aquilo que foi normado pela
sentenga, em momento algum deve ser cogitada a inexisténcia ou atenuacao
da autoridade da coisa julgada, mas sim o fendmeno deve ser compreendido
pelo angulo de que o juizo apreciou determinados fatos, sob o império de
determinada circunstancia juridica. Havendo mudanca de um ou de outro, ha
nova situagdo que reclama nova decisdo, sem que se possa, por essa razdo,
imaginar qualquer ofensa a coisa julgada anterior Com efeito, o juiz se
pronuncia sobre fatos passados e ndo sobre fatos ou situagoes futuras. Dai a
perfeita aplicabilidade da clausula rebus sic stantibus, eis que esta permite
exatamente a manutencdo da situacdo originaria, se mantidas as condicdes
idénticas ao tempo da avenca, alteradas aquelas, passivel de alteracdo a
situacdo anteriormente anulada.

4 INSUBSTANCIALIDADE DA COISA JULGADA

Na Coisa Julgada, ndo ha que se perquirir algum contetdo de carater substancial,
porquanto, nela, inexiste elemento de fundo, como a sentenca a qual pde, no seu bojo,
elementos substantivos e adjetivos, visando a persecucdo da ordem juridica.

Nessa compreensdo sistémica, seu contetido operacional que possui como meta,
pdr em evidencia uma situacdo juridica no Plano Judiciario, através de ferramentas
democraticas, a exemplo da publicidade, revela uma intencdo de convencer sobre se é
certo ou ndo o direito vindicado.

Nesse sentido, esclarece-nos Willis Santiago Guerra Filho (2001, p.68):

A coisa julgada, portanto, ndo possui um conteddo substancial, ao contrario
da sentenga, resultado do ato de prestacdo da tutela jurisdicional, enquanto
decisdo que pBe fim ao processo, acatando ou rejeitando o pedido [...]. Nesse
contexto, a coisa julgada aparece como artificio ou mecanismo de que se vale
o ordenamento juridico para implementar o convencimento e a certeza sobre
a existéncia ou ndo de um direito ou qualquer outra situacdo juridica,
exercendo, assim, um papel ideolégico de legitimacdo desse mesmo
ordenamento e de garantia de sua manutencdo, pois evita o confronto dos
individuos em si e com o préprio ordenamento, ao tornar incontrovertido, em
principio, o resultado da funcdo cognitiva do processo, que leva a atuacdo do
direito em um caso concreto. Trata-se, portanto, de um conceito operativo,
indissociavel daquele outro a que se reporta, o de sentenca.

Seguindo essa orientacdo doutrinaria, constitui um erro de percepcao dizer que a
coisa julgada é uma garantia essencial do direito & seguranca juridica, visto que isso ja é
assegurado pelo ato jurisdicional que consubstancia comando normativo, e, assim, fluir

a vontade estatal.
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5 EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA

Como forma de se evitar uma nova acdo, na qual se tenda a retirar um beneficio
concreto, advindo de acao anteriormente julgada, o Codigo de Processo Civil Brasileiro
adotou o que a doutrina convenciona chamar de eficacia preclusiva da Coisa Julgada.

Este € o sentido hermenéutico do artigo 474, CPC. Verbis: “Passada em Julgado
a sentenca de merito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas,
que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢do do pedido”.

Nessa compreensao, todo direito material alegado no primeiro julgamento fica
precluso, inviabilizando sua reapreciacdo judicial em agdo subseqiiente. Todavia, iSsO
ndo significa que os motivos da sentenca transitam em julgado, mas que, uma vez
alcancado o julgado da lide, todo o material que fora utilizado como pressuposto para
atingir esse fim se torna irrelevante e superado para o futuro.

O ex-ministro do Excelso Pretorio, José Carlos Barbosa Moreira (1988, p. 102),

dissertando sobre a matéria, com magnitude, afirma:

[...] a eficacia preclusiva da coisa julgada material se sujeita, em sua area de
manifestacdo, a uma limitacdo fundamental: ela s6 opera em processos nos
quais se ache em jogo a auctoritas rei iudicatae adquirida por sentenca
anterior. Tal limitagdo resulta diretamente da funcéo instrumental que se pés
em relevo: ndo teria sentido, na verdade, empregar o meio quando ndo se
trate de assegurar a consecucdo do fim a que ele ordena. Isto significa que a
preclusdo das questbes logicamente subordinantes apenas prevalece em
efeitos onde a lide seja a mesma ja decidida, ou tenha solucdo dependente de
que se deu a lide ja decidida. Fora dessas raias, ficam abertas a livre
discussdo e apreciacdo as mencionadas questdes, independentemente da
circunstancia de havé-las de fato examinado, ou ndo, o0 primeiro juiz, ao
assentar as premissas de sua conclusao.

Pelo fragmento de texto do ex-ministro Barbosa Moreira, emerge-se, in fine,
uma discussdo quanto a abrangéncia da eficacia preclusiva. Assim, 0 que estaria
passivel de definir as alegacfes ancoradas pela eficacia? Seriam aquelas que dizem
respeito & norma juridica contemplada como fundamento para o pedido, ou, de outro
modo, seriam circunstancias suplementares que, indistintamente, fazem abracar o fato
principal integrado a causa de pedir?

Na verdade, apenas as questdes pertinentes a mesma causa de pedir ficam
preclusas em fungédo da incidéncia da previsdo do artigo 474, CPC, fazendo com que as
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remanescentes, ou seja, as circunstancias suplementares balizadas a causa de pedir da
acao primeira estejam livres para deducdes em demandas posteriores.

Perceba-se que nossa norma foi defendida com precedéncia, num plano
internacional, pelo jurista Carnelutti ao instituir o projeto preliminar do Cddigo de
Processo Civil Italiano. Nesse sentido, o artigo 300, 22 parte, do projeto preconizava que
“a sentenca que decide total ou parcialmente uma lide tem forca de lei nos limites da
lide e da questdo decidida. Considera-se decidida, ainda que ndo haja sido resolvida
expressamente, toda questdo cuja resolucdo constitua uma premissa necesséaria da
disposicao contida na sentenca”.

Carnelutti, no génese do instituto, aborda a figura do “julgamento implicito”
(hoje, eficacia preclusiva). Consoante 0 seu ensinamento, este havia aplicacdo nas
sentengas e processos parciais, em que apenas parte da lide era posta a apreciacao.
Aduzia, ele, que a Coisa Julgada, em dadas proporcles, era incapaz de abranger
questdes externas a matéria deduzida.

Em contexto idéntico, fazem-se contributivas as mengdes do professor Ovidio
Baptista da Silva (2000, p.167), ao aduzir que:

[...] outra, alids, ndo é a conclusdo a que chega Schwab, em sua obra,
considerada ja classica, sobre o assunto, quando afirma que o efeito de
exclusdo causado pela coisa julgada atingira toda a cadeia de fatos similares,
mas ndo abrangerd os fatos que ndo guardem relacdo com o material do
primeiro processo, vale dizer que correspondam a uma pretensdo discrepante
da exposta na primeira demanda [...]; pois ‘0 objeto litigioso € a peticdo de
uma resolucdo designada no pedido. Essa peticdo necessita, contudo, de
qualquer caso, ser fundamentada por fatos’ [...].

Por esses motivos todos, sempre que num momento sucessivo, segundo a teoria
da eficacia preclusiva da Coisa Julgada, uma situacdo semelhante aquela que ensejou a
acao, ou, doutro modo, que mantenha relacdo material com a primeira acdo; restardo
impedidas de serem reapreciadas, ainda que tenha por esteio novos fundamentos.

Como ultima observacéo, é de se notar que a nocdo desse “relacionamento de
materiais” é de cunho meramente subjetivo, fazendo com floresca a discrionaridade para

aqueles que lidam com o trato do direito.

6 RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA: A COISA JULGADA ENQUANTO
COROLARIO DA SEGURANCA JURIDICA
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O legislador originério ensartou, ao Estado Brasileiro, quando de sua arquitetura
neo-contemporanea, concretizada em outubro de 1988, com a promulgacdo da
Constituicdo; um principio dito salutar as relagdes juridicas no que tange a sua
estabilidade. Trata-se, por certo, da Seguranca Juridica, o qual encontra amparo no
artigo 5°, inciso XXXVI, do referido diploma.

O jurista Robert Alexy (1988, p.47), dissertando sobre a importancia dos
principios, a exemplo da Seguranca Juridica, aduz que estes formam, em nosso meio
complexo, pluralista e exigente quanto aos seus reflexos em nossas peculiaridades, um

norte indisponivel, inatingivel, haja vista agasalhar conceitos sociais. Verbis:

Na fase contemporénea, fruto da superagdo dialética dos modelos juridicos
tradicionais, os principios sdo proclamados normas juridicas, podendo, assim
como as regras, impor obrigacdo legal. Na atual sociedade de massas,
complexa, fundada no pluralismo, o Direito reflete os antagonismos e
contradi¢Bes, sendo impossivel organiza-la exclusivamente com base em
normas fechadas. Dessa sociedade ja denominada de pés-moderna resulta a
necessidade do reconhecimento do carater normativo, vigente e eficaz dos
principios juridicos, que contém uma pauta axiolégica agasalhando os valores

da sociedade.

A qualidade sentencial *“Coisa Julgada”, remanescida através do ato
administrativo judicante “sentenciar”, nas suas formas plarimas (via sentenca, acordédo
etc.), configura a Seguranca Juridica no plano experimental. Por esse pretexto, diz-se,
numa compreensdo classica, que a res judicata é corolério da Seguranga Juridica, posta
sua impossivel separagdo em planos teoricos e praticos.

Contudo, ha de se notar que os valores sociais batizados de principios, ainda que
inclusos no texto magno, ndo sdo absolutos, sob pena se poderem cometer verdadeiras
injusticas. Cologquemos, convenientemente, a respeito do assunto, o posicionamento de

Jorge Miranda apud Rui Medeiros (2005, p.49), que prega:

A intangibilidade da coisa julgada ndo configura um principio absoluto,
devendo, assim, ser conjugado com outros elementos e podendo sofrer
restricdes. Ele tem de ser apercebido no contexto global da Constituicdo. E
por isso, alias, que, para assegurar solucdes flexiveis, ndo € preciso contestar
a exigéncia de um principio constitucional de intangibilidade dos casos
julgados ou recusar entendé-lo aos casos julgados favoraveis ao Estado,
bastando tdo somente reconhecer a sua relatividade.
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A Constituicdo Federal de 1988 recepcionou as recomendacdes de relativizacdo
da coisa julgada, de modo a se manejar, por exemplo, uma acgéo rescisoria de sentenca
sempre que haja sido fundamentada e prolatada por juizo absolutamente incompetente
(artigo 485, inciso 11, CPC).

Inobstante ser a Seguranca Juridica por exceléncia, o fato é que a Coisa Julgada
em certas ocasides pode sim ser relativizada. O movimento pela relativizacdo do
julgado, do caso julgado, ou, ainda, para alguns, do caso aparentemente solucionado,
vem ganhando proporg¢des mais densas, merecendo, pois, 0 nosso total apreco.

CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s essas consideracdes, podemos concluir que, sem o6bices, a Supremacia da
Constituicdo h& de prevalecer em qualquer circunstancia apresentada ao Estado, ainda
que devam, para isso, serem revistos alguns aspectos cultivados pelo tradicionalismo, a
exemplo da coisa julgada inconstitucional, sob pena de nos subordinarmos ao declinio
da razdo de existir do poderio estatal: a convivéncia equanime, igualitaria e garantidora
de gozos e deveres entre 0s nacionais.

Assim, No desenvolvimento deste aporte cientifico, chegou-se a concluséo de
que, segundo a jurisprudéncia e a doutrina processualista mais abalizada, a coisa julgada
inconstitucional consiste no fenémeno juridico gestado em sentenca judicial de mérito
ndo mais impugnavel, e fundamentada em lei, posteriormente, declarada pelo Supremo
Tribunal Federal como violadora de preceitos encartados pela Carta Constitucional.

O dogma da irrescindibilidade da sentenca judicial salvaguardada pelo manto da
coisa soberanamente julgada, por seu turno, encontra amparo no ideal de estabilidade
das relacdes juridicas, ou seja, tem fulcro no principio da seguranca juridica. Contudo, a
consagracdo da intangibilidade do decisorio magistral protegido pela res judicata
inconstitucional, em especifico, tem convalidado o desrespeito a supremacia
constitucional e aos principios da constitucionalidade e da justica das decisdes judiciais.

Ressentindo-se, todavia, dos contornos absolutistas que tem-se emprestado a
coisa julgada, alguns doutrinadores processualistas passaram a elaboragdo da teoria do
abrandamento da res judicata, especialmente, quando sob a forma inconstitucional.

Neste diapasédo, a teoria da permeabilidade das decisfes judiciais, vem no sentido de
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obtemperar principios constitucionais de mesma grandeza e apontar mecanismos de
dissolucdo das decisbes judiciais protegidas pelo manto da coisa julgada
inconstitucional.

Conforme entendimento assentado por tedricos e juristas, a teoria da
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional defende a oportunizacdo de tangibilidade
do dispositivo sentencial, transitado em julgado, e fundado em lei declarada pelo
Pretério Excelso como violadora da Constituicdo Federal. Dita acep¢do institucional
tem por pressupostos: a natureza infraconstitucional da res judicata, o equacionamento
constitucional de principios de mesma grandeza e a consagracdo da supremacia
constitucional.

Em suma, como neste ponto a ciéncia do Direito ndo alcancou resposta
sedimentada, al¢a-se como imprescindivel acolher a problemaética ora discutida, a partir
das acepc¢Oes da doutrina processualista civil e constitucionalista mais abalizada, para
em conseqliéncia, adequar-se a base principiologica e doutrinaria que permita o
desenvolvimento da ciéncia juridica, sendo, ainda, oportunizados novos rumos

consubstanciadores da proporcionalidade e razoabilidade juridico-legal.
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