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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a eficacia da reforma processual penal de
2008, no tocante ao acréscimo do paragrafo Unico do artigo 63 e do inciso IV do artigo 487,
ambos do Codigo de Processo Penal. Trata-se da possibilidade de fixa¢do de um valor minimo
para a reparagdo dos danos oriundos das infracOes penais. Analisa, primeiramente, a
autonomia das esferas civel e penal. Em seguida, foram analisados 0s aspectos processuais
civis propriamente ditos decorrentes do novo dispositivo do Cddigo de Processo Penal.
Destacou-se, nesse particular, primeiramente, a permanéncia da possibilidade de o juiz civel
fixar a indenizacdo decorrente do delito. Abordou-se, ainda, a liquidagdo da sentenca penal
condenatdria, assim como a sua respectiva execucdo imediata. Ao final, conclui de maneira a

evidenciar a auséncia de eficiéncia em tais dispositivos.

Palavras chave: danos, prejuizos, sentenca penal condenatoria, celeridade processual,

indenizacdo, responsabilidade civil, reforma, minimo indenizatorio.
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“ABSTRACT”

This paper aims to analyze the effectiveness of the reform of criminal procedure, 2008,
regarding the addition of the sole paragraph of Article 63 and Article IV of item 487, both the
Code of Criminal Procedure. It is the possibility of fixing a minimum value for the repair of
damage from criminal offenses. Examines, first, the autonomy of civil and criminal spheres.
Then, we analyzed the aspects of civil procedure themselves under the new device of the
Code of Criminal Procedure. Stood out in particular, first, the continuing possibility of civil
judge set the damages resulting from the offense. Addressed is also the liquidation of the
criminal sentence, as well as their respective immediate execution. In the end, concludes a

way to highlight the lack of efficiency in such devices.

Keywords: damages, losses, criminal sentence, promptness, indemnity, tort, reform,

minimum severance.
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INTRODUCAO

O inquestionavel crescimento da violéncia na sociedade brasileira ofende a diversos
direitos dos brasileiros, como, por exemplo, o direito a vida e a seguranca. Dessa forma,
houve a necessidade de se aumentar os instrumentos e os recursos de defesa destes individuos.

Em 2008, veio a tona a reforma do Cddigo de Processo Penal Brasileiro (Decreto-Lei
n° 3.689, de 03 de Outubro de 1941). Entretanto, o presente trabalho visa a expor se realmente
houve eficacia e consequéncias juridicas favoraveis a atividade processual, no que tange a
mencionada reforma.

Desta forma, destaca o presente trabalho a possibilidade advinda da Lei 11.719/08 de
que o juiz da esfera criminal estabeleca na sentenca penal condenatéria um valor minimo
indenizatorio a ser garantido a vitima da infragdo, para que seja garantida a reparacdo dos
danos causados.

Observa-se, neste contexto, as condi¢Bes processuais anteriores a reforma, as quais se
submetia a vitima que pretendia verem ressarcidos 0s prejuizos sofridos, destacando-se a
separacao existente entre as jurisdicdes civil e penal, evidenciando a autonomia entre ambas
no que tange a apuracao da responsabilidade do agente e sua consequente punicao.

Ressalta-se, ainda, a natureza do dano a ser reparada, uma vez que existem danos de
natureza material, mas também, de natureza moral.

Destaca-se, ainda, as alteracbes legislativas ocorridas anteriormente a reforma
processual, mas que também visavam a fixacdo de reparacdo de danos pela infracdo cometida
na mesma sentenga em que fosse estipulada a punicdo ao infrator. Dentre os exemplos, tem-se
as disposicoes contidas no Codigo de Trénsito Brasileiro e na Lei 9.099/95, que regulamenta
o0s Juizados Especiais civeis e criminais.

Visualiza-se que houve progresso no sentido de se permitir a busca da reparacdo dos
danos, algo que era feito anteriormente apenas no juizo civel, agora no processo penal. Isto
caracteriza a autonomia de cada uma das esferas jurisdicionais, de modo a evidenciar que

entre elas deve existir independéncia.
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Em suma, entretanto, percebe-se que a reforma processual penal ndo atingiu uma
finalidade pratica ou mesmo Util, uma vez que determinou que o juiz criminal estabelecesse
apenas o0 valor minimo para a reparacdo dos danos causados pela infracdo. Tendo em vista
que o seu principal objetivo era atingir a economia processual e satisfazer a vitima, a reforma
deveria propiciar que o magistrado estabelecesse o real valor da indenizacdo, pois somente
dessa forma a vitima ndo precisaria dar continuidade ao dilema na esfera civel.

Pelo exposto, ndo se deve olvidar a importancia da disposi¢cdo dos novos artigos do
Caodigo de Processo Penal. Todavia, conclui-se que a reforma poderia — e deveria — ter sido

menos timida e, consequentemente, mais eficaz.
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1. RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DA INFRACAO PENAL

1.1 Da Obrigacao de Indenizar

Como se sabe, se um individuo pratica um ato voluntario e ilicito, que seja violador
das normas constantes no ordenamento juridico de seu respectivo Estado, havera de ser
responsabilizado. A obrigacdo de indenizar est4 claramente prevista no artigo 927 do Codigo
Civil Brasileiro, o qual dispde que “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

A indenizagdo por danos causados pelos atos ilicitos, em regra, no juizo civel, é
denominada acdo indenizatoria ou reparatoria, tendo como sujeito ativo a pessoa que sofreu o
prejuizo patrimonial em decorréncia do dano causado. Dependendo do caso, poderdo propor a
acao os herdeiros (se o prejudicado for falecido), os representantes legais (se o prejudicado for
incapaz) ou o procurador com poderes especiais para tanto.

Por sua vez, o sujeito passivo sera o autor do ilicito, ou seja, a pessoa que, através de
sua conduta infratora, ocasionou prejuizo patrimonial a vitima. Se se tratar de pessoa falecida,
0s seus herdeiros responderdo pelo dano com a heranca, dentro do possivel. Se for
absolutamente incapaz, seus representantes legais serdo chamados em juizo para responder. E
no caso dos relativamente incapazes, estes terdo responsabilidade solidaria com os seus
assistentes legais.

Ressalte-se que podera a vitima acionar como sujeito passivo, inclusive, os participes e
co-autores coobrigados com o dano, ou seja, aqueles que também contribuiram com o
prejuizo.

O 6nus de provar o dano causado cabera ao autor da acdo. Dessa  forma, para o0
surgimento do dever de indenizar, na Gtica da responsabilidade subjetiva ou aquiliana, deve-se
comprovar a existéncia dos trés pressupostos basicos, quais sejam: o dano efetivo, o ato ilicito
e o respectivo e indispensavel nexo causal entre ambos. Portanto, para o dever de indenizar,
necessariamente deve estar veementemente comprovada a ocorréncia simultanea dos

mencionados requisitos, ou seja, s@o eles de ocorréncia e concorréncia necessarias.
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A existéncia do dano é um dos pressupostos indispensaveis para que se possa falar em
responsabilidade civil. Sobre o dano, pode-se caracteriza-lo como a lesdo que, devido a um
certo evento, sofre uma pessoa contra a sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico,
patrimonial ou néo.

Ainda quanto ao dano, ressalte-se que, para a reparacdo do mesmo, € preciso que ele
esteja devidamente comprovado, cabendo ao autor da acdo a incumbéncia de provar a efetiva
ocorréncia do dano.

Ainda que haja a comprovacao efetiva do dano, para a caracterizacdo da obrigacdo de
repara-lo € preciso, também, que o agente o tenha praticado dolosa ou culposamente (ato
comissivo ou omissivo), configurando ato ilicito. E, somente quando devidamente provado o
dolo ou a culpa, é que emerge o dever de reparacdo do dano, desde que presente o nexo de
causalidade.

O requisito do dever de indenizar afeto ao nexo causal pode ser considerado como
residual ou secundério, haja vista que somente sera investigado ap6s a comprovacédo de que 0
dano efetivamente existiu e que houve um desrespeito a uma norma de conduta que gerou o
dano (culpa em sentido estrito), ou uma acédo deliberada para o implemento do dano (dolo).

Tendo em vista que restaram expostos os liames da obrigacdo de indenizar, no civel,
passa-se a estudar a responsabilidade de natureza penal, para, adiante, explorar-se a acao civel
adequada para pleitear reparacdo de danos patrimoniais oriundos de infracGes penais. Sobre o

assunto, afirma Venosa (2003, p. 20):

O conceito de ato ilicito, portanto, € um conceito aberto no campo
civil, exposto ao exame do caso concreto e as nocdes referidas do
dano, imputabilidade, culpa e nexo causal, as quais, também, e com
maior razdo, fazem parte do delito ou ilicito penal. Em qualquer dos
campos, porém, existe infracdo a lei e a um dever de conduta. Quando
esse dever de conduta parece a primeira vista diluido e néo
identificavel na norma, sempre estard presente o principio geral do
neminem laedere; ou seja, a ninguém é dado prejudicar outrem.
Quando a conduta é de relevancia tal que exige punicdo pessoal do
transgressor, o ordenamento descreve-a como conduta criminalmente

punivel.
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Isto posto, passa-se a observar a natureza da responsabilidade do ato ilicito. Dentre as
naturezas que essa responsabilidade possui, destaca-se, para fins deste trabalho, a natureza de

ordem civil e a natureza de ordem penal.

1.2 Separacéo da Jurisdicdo

Diante de um dano causado ao seu patriménio em decorréncia de um ato criminoso, ou
seja, de um fato tipico, antijuridico e culpavel, pode a vitima ver ressarcido o0 seu prejuizo
através da aferigdo da responsabilidade civil ao respectivo culpado.

Dessa forma, a vitima podera requerer em juizo que o autor do crime pague pelos
prejuizos patrimoniais causados pela ocorréncia do proprio crime.

E cedico que a responsabilidade civil é assunto inerente ao Direito Civil. Assim sendo,
presume-se que 0 juizo adequado, em tese, para decidir a repara¢do do dano seja o juizo civel.
Entretanto, o ilicito civil nem sempre havera de ser uma conduta punivel pelo juizo penal.
Portanto, hd que se separar ambas as responsabilidades, tendo em vista as diferentes
dimensGes que podem atingir.

A autonomia existente entre a responsabilidade na esfera civil e na esfera penal
decorre de diversas causas. A primeira que se deve destacar é o fato de que a responsabilidade
penal deve, obrigatoriamente, ser apurada. Deve-se identificar quem foi o autor do crime e
imputar-lhe, de forma personalissima, a pena devida. Dessa forma, insta consignar que a
responsabilidade penal ndo se atribui a ninguém sendo ao autor do crime, de quem partiu a
ofensa.

Ja a responsabilidade civil é uma faculdade do ofendido, que, a sua vontade, podera ou
ndo pleitear a reparacdo dos danos causados pelo crime. Ha casos em que o ofendido ndo tem
0 interesse em postular tal agéo. Isso se deve ao fato de a responsabilidade civil possuir cunho

patrimonial.
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H& que se mencionar, ainda, que a responsabilidade penal autoriza a prisdo do
condenado, imputando-lhe, se for o caso, a pena privativa de liberdade, enquanto a
responsabilidade civil, regra geral, ndo permite essa hipotese.

Ressalte-se que, mesmo provada a materialidade e autoria do crime, atribui-se
relevancia, na esfera penal, a apuracdo do dolo e da culpa do agente, para fins de calculo da
pena. Por sua vez, na seara civel, a distingdo entre dolo ou culpa, em principio, ndo tem
carater relevante. 1sso se deve ao fato de, averiguado o dano, seja ele doloso ou culposo,
havera obrigatoriamente o dever de indenizar.

Observe-se duas formas de se analisar as responsabilidades penal e civil
conjuntamente: o sistema de separacdo e o sistema de adesdo. O sistema de separagéo,
adotado pelos Estados Unidos, Gré-Bretanha e Holanda, proibe que a reparacdo dos danos
seja postulada no processo penal. Por sua vez, o sistema da adesdo, previsto na Alemanha,
Itdlia e Portugal, dispbe que a fixagdo do quantum indenizatdrio deverd ser feita pelo juizo
penal.

No Brasil, segundo Anténio do Passo Cabral (2010), em um breve resumo histérico,
pode-se ressaltar que o Cadigo Criminal do Império, de 1830, adotou o sistema de adesao
facultativa, na qual a vitima poderia requerer a reparacao no juizo civel. Em seguida, a partir
do Codigo de Processo Criminal do Império, de 1832, adotou-se o sistema de adesdo
obrigatdria, ou seja, o proprio juizo criminal haveria de fixar a indenizacéo.

Atualmente, no Brasil, existe independéncia entre as jurisdi¢bes civil e penal. Isso se
deve a Lei n° 261, de 1841, através da qual se passou a adotar o sistema de separacao entre as
esferas civil e criminal.

Entretanto, existem reflexos no juizo civel que dependem de uma decisdo do juizo
penal. Dessa forma, quando praticado um ilicito penal, discutir-se-4 no &mbito penal a autoria
e a materialidade do crime, e essa discussdo jamais cabera ao juizo civel. Note-se o disposto
no art. 935 do Cadigo Civil Brasileiro: “A responsabilidade civil é independente da criminal,
ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”.

A partir disso, poderd a vitima, ap06s o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, requerer no juizo civel a reparacdo dos danos causados pelo crime que outrora

fora julgado pelo juizo penal.
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Observe-se que a independéncia existente entre ambas as jurisdigdes cria a
necessidade de se recorrer ao juizo civel para pleitear a reparacdo do dano, mesmo apos o
juizo penal ter condenado o autor e constatado a materialidade do crime.

Denota-se, portanto, que a separacdo das instancias civel e criminal ndo € absoluta,

haja vista a interferéncia de uma na outra. Ensina Eugénio Raul Zaffaroni (2004, pg. 438):

Este modelo de separacéo relativa de instancias foi moldado a reboque
da publicizacdo do direito penal. Como se sabe, nos primordios de sua
trajetoria historica o direito penal era “privatizado”, e a san¢do penal
protegia um direito subjetivo da vitima. Aos poucos, a repressdo penal
passou a tutelar interesses publicos, valores dignos de protecdo no
ordenamento juridico (os bens juridicos), e com isso uma das
consequéncias naturais seria apartar discussdes sobre questdes

patrimoniais do processo criminal.

Nesse contexto, o sistema de separacdo das instancias, no Brasil, ndo previa a fixacéo
de indenizagdo no processo penal, mas sim, atribuia a vitima a faculdade de intentar a agdo
civil ex delicto, no ambito civel, ainda que na pendéncia de acdo penal, conforme dispde o

paragrafo Unico do artigo 64 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 64 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acdo para
ressarcimento do dano podera ser proposta no juizo civel, contra o
autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil.

Paragrafo Unico - Intentada a agdo penal, o juiz da acéo civil podera
suspender o curso desta, até o julgamento definitivo daquela.

Assim sendo, o fato de a vitima ainda ter que recorrer ao juizo civel a fim de obter o
ressarcimento pelos danos sofridos, apds a instauracdo da acdo penal, configura auséncia de

celeridade processual, fazendo que o periodo de obtencdo do mesmo se torne macante e
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tortuoso para a vitima. Essa situacéo despertou em certos doutrinadores a intencdo de se sanar

esta demora. De acordo com Nucci (2009, p. 234):

E tempo, no entanto, de repensar esse sistema, permitindo-se que o
juiz, na esfera penal, possa estabelecer, no mesmo processo onde ha a
condenacdo, a indenizagdo civil completa e necessaria a vitima.
Privilegiar-se-ia a economia processual, protegendo-se com maior
eficacia o ofendido e evitando-se que este, cético com a lentiddo e o
alto custo da Justica brasileira, prefira o prejuizo a acgdo civil ex
delicto.

Entretanto, para melhor se entender o porqué dessa necessidade de reforma, conforme
0 questionamento e o posicionamento adotado por doutrinadores e, ainda, por legisladores,

necessaria se faz a analise e o estudo de algumas consideragdes acerca da acao civil ex delicto.

1.3 Agéo Civil Ex Delicto

A responsabilidade, como ja mencionado, podera ser exigida pelo ofendido
autonomamente por meio da ag8o civil ex delicto. Da mesma forma, também poderé ocorrer
que, assim que se identificar a responsabilidade do agente pela pratica de um crime, a
sentenca criminal faca coisa julgada no juizo civel, no qual sera apenas liquidada.

A acdo civil ex delicto é uma acdo de conhecimento, cujo ajuizamento devera se
proceder no juizo civel, com o objetivo de se buscar o ressarcimento pelo dano oriundo do
ilicito penal. Dessa forma, esta acdo abrangera tanto a esfera penal quanto a esfera civil, sem
que, portanto, deixe de existir autonomia entre ambas.

Os artigos 63 a 68 do Codigo de Processo Penal disciplinam sobre a possibilidade de
se ajuizar a acéo civil ex delicto, visando a reparacdo dos danos causados pela infragdo penal.

Observe-se o disposto em tais artigos:



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

Art. 63 - Transitada em julgado a sentenca condenatdria, poderdo
promover-lhe a execucédo, no juizo civel, para o efeito da reparacéo do
dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Paragrafo unico. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a
execucdo podera ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso
IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo da liquidacdo para
a apuracdo do dano efetivamente sofrido.

Art. 64 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acdo para
ressarcimento do dano podera ser proposta no juizo civel, contra o
autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil.

Paragrafo Unico - Intentada a acdo penal, o juiz da acéo civil podera
suspender o curso desta, até o julgamento definitivo daquela.

Art. 65 - Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer
ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa,
em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.

Art. 66 - N&o obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, a acéo
civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente,
reconhecida a inexisténcia material do fato.

Art. 67 - Nao impedirdo igualmente a propositura da acao civil:

I - o despacho de arquivamento do inquérito ou das pecas de
informacao;

Il - a deciséo que julgar extinta a punibilidade;

Il - a sentenca absolutdéria que decidir que o fato imputado néo
constitui crime.

Art. 68 - Quando o titular do direito a reparacdo do dano for pobre
(Art. 32, 88 1° e 29), a execucdo da sentenca condenatoria (Art. 63) ou
a acdo civil (Art. 64) serd promovida, a seu requerimento, pelo

Ministério Publico.
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Ressalte-se que o ofendido ou os seus herdeiros possuiréo legitimidade para propor a
acdo. Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2006, p. 341), néo seria
justo que a vitima ou os seus familiares ndo tivessem o direito de demandar o infrator apos a
consumacao do ato criminoso, para buscar a devida reparacao.

H& que se mencionar, entretanto, que a vitima ou seus sucessores nao possuem
obrigatoriamente o dever de intentar a mencionada demanda de conhecimento, sendo-lhes
facultada apenas a execucdo judicial da sentenca penal condenatoria, tendo em vista que esta
se constituird em titulo executivo judicial.

Ademais, vale destacar a legitimidade extraordinaria atribuida ao Ministério Publico,
que agird como substituto processual nos casos em que o titular da acéo civil ou da execucao
da sentenca penal for pobre, nos termos do artigo 68 do Codigo de Processo Penal e da Lei n°
1.060, de 05 de fevereiro de 1950.

Ainda sobre o tema, ensinam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2006,
p. 341):

O foro competente para o deslinde da acdo, inclusive a execucgédo
baseada em sentenca penal condenatdria, segundo assentado na
doutrina, é o do local do crime ou o do autor, nos termos do art. 100,
V, a, do CPC.

Ainda sobre a competéncia, preleciona o culto FERNANDO CAPEZ:

“A acdo civil de conhecimento, ou a executoria, precedida da
necessaria acao de liquidacdo, devem ser propostas perante 0 juizo
civel (CPC, art. 575, 1V). No juizo civel, embora a acdo se funde em
direito pessoal, o foro territorialmente competente ndo é o do
domicilio do réu, segundo a regra geral, estabelecida no art. 94 do
Codigo de Processo Civil. O autor, neste caso, tem o privilégio de
escolher um dos foros especiais, previstos no art. 100, paragrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil, que assim dispde: ‘Nas acdes de
reparacdo de dano sofrido em razdo do delito ou acidente de veiculos,
sera competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato’. O
autor pode, portanto, fazer uso do privilégio de escolher o foro de seu

domicilio ou foro do local em que ocorreu a infracdo penal”.
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Dessa forma, esta acdo poderd ser ajuizada simultaneamente com a acdo penal.
Entretanto, averigua-se que restara suspensa até que seja proferida a sentenca penal
condenatdria e que ocorra 0 seu respectivo trénsito em julgado. O objetivo desta disposi¢do
legal é evitar decisdes contraditorias.

Ademais, mesmo que a acdo penal ndo haja sido ajuizada, a acdo civil podera ser
suspensa. Neste contexto, afirma Tavora (2010), que se ndo for intentada acdo penal no prazo
de 30 (trinta) dias, contados do sobrestamento da demanda civel, tal demanda prosseguira.

Transitada em julgado, portanto, e tornando-se definitiva, a sentenca penal podera ser
levada ao juizo civel para que o ofendido obtenha a reparacdo do dano. N&o se discutira
novamente se a indenizacdo é devida, mas apenas o valor, o quantum, que devera ser pago
pelo réu.

Todo este processo despertou o seguinte raciocinio em Guilherme de Souza Nucci
(2009, pg. 181):

Uma vez que ha sentenca penal condenatoria definitiva na esfera
criminal, ja ndo se discute culpa no juizo civel, restando, apenas, 0
debate em torno do quantum debeatur, ou seja, da quantia adequada a
satisfacdo do dano sofrido pela vitima. Para quem ja sofreu a lentiddo
da justica no processo criminal, trata-se de segunda via-crucis
enfrentada pelo ofendido e por seus familiares, agora para receber
reparacao civil. Por isso, o ideal seria autorizar o juiz penal a proceder,
sempre que possivel e havendo provas nos autos, a condenagédo

também pelo prejuizo sofrido na esfera civil.

Tendo em vista tal posicionamento, e, ainda, os argumentos de varios doutrinadores e
de legisladores sobre o tema, vislumbrou-se, em 2008, a realizagdo de uma reforma no
Processo Penal Brasileiro, a fim de garantir celeridade a obtencdo da mencionada reparacdo

de danos.
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Sob a mesma 6tica, Tourinho Filho (2008, pg. 153), em sua obra “Processo Penal”,
afirma que o primordial objetivo da reforma processual penal foi garantir celeridade a busca
da indenizacéo pelo ofendido, sem que 0 mesmo tivesse que ajuizar agdo autbnoma, ou ainda,
que tivesse que suportar a demora do processo de liquidacao de sentenca. Afirma, ainda, que
ideal seria a prolatacdo da sentenca criminal, j& com valor reparatério fixado, pois assim
“algum valor ja fica definido desde logo™.

Dessa forma, serdo analisadas no presente trabalho as principais questbes que se
relacionam com a aplicacdo desta nova tecnica processual, tendo em vista a sua

compatibilidade com as normas fundamentais do ordenamento juridico.

1.4 Os Antecedentes da Reforma Processual Penal de 2008

Em sintese, sabe-se que, até a reforma processual de 2008, havia duas alternativas para
que o ofendido por uma infracao penal pleiteasse a reparacdo dos danos por ela originados: ou
ele aguardava a prolatacdo da sentenca pelo juizo criminal, liquidando-a e executando-a em
seguida, ou, se desejasse, poderia, concomitantemente & acdo penal, acionar o juizo civel
através da acdo civil ex delicto, pleiteando sua devida indenizacao.

De acordo com a nova norma, serd possivel que o juiz fixe um valor minimo a ser
considerado para ressarcir o dano causado na propria sentenca penal condenatoria.

Tendo em vista que esta sentenca prevera apenas um valor minimo, possibilitou-se que
a vitima promova, na esfera civel, a execucdo desta parte da sentenca que ja fixou 0 minimo
indenizatorio. A novidade é que, simultaneamente, a vitima podera promover, em outra acao,
a liquidacéo do resto da sentenga, ou seja, dos demais danos aos quais 0 juiz néo fixou valor
certo a ser pago.

Tal possibilidade aproxima as jurisdi¢cGes penal e civil sem, no entanto, extinguir a
autonomia de ambas. Frise-se que a reforma processual penal de 2008 ndo foi a primeira
manifestacdo legal a respeito de se definir a responsabilidade civil numa esfera que ndo fosse
a civel.

Havia, anteriormente a reforma, a previsdo de multa destinada a reparacdo dos danos

oriundos dos acidentes de transito. Ensina Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 234):
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No Cddigo de Tréansito Brasileiro, através de multa reparatéria, deu-se
inicio a essa nova fase, estabelecendo-se que o juiz criminal pode, na
sentenca condenatoria, ndo somente impor a pena, mas também um
ressarcimento a vitima. E o que dispde o art. 297, caput: “A
penalidade de multa reparatria consiste no pagamento, mediante
depdsito judicial em favor da vitima, ou seus sucessores, de quantia
calculada com base no disposto no 81.° do art. 49 do Codigo Penal,

sempre que houver prejuizo material resultante do crime”.

Como outro importante exemplo, tem-se a Lei 9.099/95, que disciplina os juizados
especiais civeis e criminais, que permite ao juiz competente pelas infracbes de menor
potencial ofensivo, com pena ndo superior a dois anos, utilizar-se da composicdo dos danos
civis, a qual valera como titulo a ser executada no juizo civel apds homologada. Esta previsdo

se encontra no caput do artigo 74 da mencionada lei:

Art. 74 - A composicdo dos danos civis serd reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de

titulo a ser executado no juizo civil competente.

Afirmam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2006, p. 344):

Finalmente, € bom lembrar que, desde a edicdo da Lei n. 9.099/95,
referente as infracbes penais de menor potencial ofensivo — cujo
ambito de aplicacdo fora alterado pela edicdo posterior da Lei dos
Juizados Especiais Federais (Lei n. 10.259/01) -, é permitido ao juiz,
nas infragdes com pena ndo superior a dois anos, e que nao sejam de
acdo penal publica incondicionada, instar as partes & composicao civil,
em audiéncia, com o efeito de, em havendo éxito, prejudicar a

persecucao criminal, por forca da extin¢do da punibilidade.
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Ademais, houve a previsdo de responsabilizacdo civil do agente juntamente com a
apuracdo da infracdo praticada na Lei 11.340/2006, que disciplina a criagdo dos Juizados de
Violéncia Domestica e Familiar contra a Mulher. Dessa forma, a lei trata a responsabilizacéo

civil e penal de forma cumulativa. Senéo, veja-se o disposto no seu artigo 14:

Art. 14 - Os Juizados de Violéncia Domestica e Familiar contra a
Mulher, oOrgdos da Justica Ordinaria com competéncia civel e
criminal, poderdo ser criados pela Unido, no Distrito Federal e nos
Territorios, e pelos Estados, para o processo, o julgamento e a
execucdo das causas decorrentes da pratica de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher.

Paragrafo Unico - Os atos processuais poderao realizar-se em horario

noturno, conforme dispuserem as normas de organizacao judiciéria.

A partir desta lei, podera o agente ser, no mesmo juizo, processado criminalmente,
como também poderd ser decretada, na sentenca penal, a medida cautelar de separacdo de
corpos, ou mesmo, a fixacéo de alimentos.

Finalmente, em 2008, apos as iniciativas legislativas mencionadas a respeito do tema,
ocorreu a reforma trazida pela Lei 11.719, alterando os artigos 63, paragrafo Gnico e 387,
inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, viabilizando a fixacdo de indenizacdo aos danos

decorrentes da infracdo penal, na sentenca condenatoria.

2. AREFORMA PROCESSUAL PENAL DE 2008

2.1 Origem e necessidade da Reforma
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Diante do inquestionavel aumento da violéncia na sociedade brasileira, ofendendo a
diversos direitos dos brasileiros, tais como o direito a vida e & seguranga, bem como da
necessidade de se aumentar os instrumentos e os recursos de defesa destes individuos, veio a
tona, em 2008, a reforma do Codigo de Processo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n° 3.689, de
03 de Qutubro de 1941).

E cedico que o Codigo de Processo Penal (CPP) vigente é datado de 1941, ou seja,
periodo no qual estava em vigor o chamado Estado Novo, regime politico centralizado e
autoritario fundado por Getulio Vargas em 1937, que durou até 1945. Ocorre que esta ndo € a
situacdo politica atual do Brasil e, em face disso, algumas normas e procedimentos cairam em
desuso ou inadequacéo.

Ocorre que o Codigo de Processo Penal passou por modificagdes devidas, inclusive, a
algumas influéncias. De fato, o Cddigo de Processo Civil (CPC) ja estava passando por
periodo de diversas reformas, todas elas visando uma otimizagéo do processo civil. Apos estas
reformas ocorridas no CPC, optou o legislador por modificar os dispositivos disciplinadores
da tutela penal.

Dessa forma, tendo em vista que a reforma processual penal visa modificar a
legislacdo reguladora do instrumento que tem por objetivo a tutela penal, ha de se ressaltar
gue, consequentemente, essa reforma abrangera os interesses da sociedade. Sob essa Otica,
afirma Didier (2007), que a acdo penal condenatoria € uma acéo coletiva.

Assim sendo, uma vez analisado o contexto da sociedade e de suas normas, em 2008,
o legislador brasileiro promoveu altera¢fes nas regras processuais penais, através da reforma
produzida pelas Leis 11.689/2008, 11.690/2008 e 11.719/2008.

As mudancas trazidas pelas mencionadas leis tém por escopo a adaptacdo do processo
penal as tendéncias modernas adotadas pelo ordenamento juridico, especialmente no que
tange ao principio da celeridade processual e da razoavel duragdo dos processos, previstos no
artigo 5°, LXXVIII, do texto constitucional, apds a Emenda Constitucional 45 de 2004.

Ressalte-se, todavia, que, mesmo com a entrada em vigor das mencionadas leis, foi
anunciada a formacédo de uma comissdao de ministros, juristas e parlamentares para confeccédo

de um novo Cddigo de Processo Penal'. Tal posicionamento denota 0 esgotamento da

! Ministros, juristas e parlamentares se rednem para debater novo Cédigo de Processo Penal. Na proxima

terga-feira, dia 4, a Comissdo Externa do Senado Federal para Reforma do Codigo de Processo Penal terd um
novo encontro para mais uma rodada de discussdo sobre o anteprojeto do novo Codigo. A comissdo €
coordenada pelo ministro do Superior Tribunal de Justica Hamilton Carvalhido, que também acumula o cargo de
coordenador-geral da Justica Federal. Entre outros temas, o encontro tratard do aumento da lista de crimes que
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aplicacdo do texto processual de 1941, tendo em vista que, mesmo apos tais reformas, havera
a necessidade da elaboracdo de um novo diploma legal.

E nesse contexto que o presente trabalho se propde a analisar um ponto especifico das
alteracdes legislativas, qual seja, aquele referente a sentenca penal condenatoria. Observar-se-
a, especificamente, o acréscimo do paragrafo Unico do artigo 63 e, ainda, do inciso 1V do
artigo 487, ambos do Cdodigo de Processo Penal, pela Lei 11.719 de 20 de Junho de 2008.

Os mencionados dispositivos referem-se a sentenca penal condenatoria, mais
precisamente quanto a fase de sua execucdo. E sabido que, transitada em julgado a sentenca
penal condenatédria, ela poderd ser executada no juizo civel a fim de se buscar a reparacéo
pelos danos ocorridos em virtude do crime. Nesse passo, 0 ordenamento juridico brasileiro
prevé, uma acdo de carater civil ao lado da acdo penal. Trata-se da acdo civil ex delicto,
mencionada no capitulo anterior.

O Cadigo de Processo Penal dispbe acerca da acao civil ex delicto em seus artigos 63 a
68, e, com isso, estabelece as condic¢des para seu ajuizamento, quem sdo os legitimados ativos
e passivos, €, ainda, 0 juizo competente. Nesse liame, infere-se a independéncia entre as
jurisdicoes penal e civil.

Isto posto, primeiramente, sera necessario o estudo e o conhecimento do conteudo
acrescentado e modificado pela mencionada Lei, e, assim, sera possivel a analise de seu efeito

e de suas consequiéncias para a sociedade e para o ordenamento juridico brasileiro.

2.2 Natureza dos Danos Suscetiveis de Reparacgao

O ordenamento juridico brasileiro permite a indenizacdo de danos tanto materiais,
guanto morais. Ndo ha davidas de que, conforme a reforma processual, poder-se-a pleitear a
reparacao dos danos materiais. O que se discute é se poderiam ser fixados 0s danos morais na

sentenca penal condenatoria.

exigem representacdo do Ministério Puablico. A comissdo do Senado foi criada em julho deste ano por
requerimento do senador Renato Casagrande (PSB/ES) e, além do ministro Hamilton Carvalhido, tem oito outros
juristas na composicdo que tem um consenso de que o Cédigo de Processo Penal, instituido em 1941, esta
bastante defasado. Sitio do Superior Tribunal de Justica
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=448&tmp.texto=89821&tmp.area_anterior=44
&tmp.argumento_pesquisa=reforma%20do%20c6digo%20de%20processo%20penal, Acesso em 31.08.2011.
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http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=448&tmp.texto=89821&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=reforma%20do%20código%20de%20processo%20penal
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Diante de uma interpretacdo restritiva acerca da Lei 11.719/08, Leandro Gazulli dos
Santos (2008, p. 315), dispbe que a sentenca penal deve abarcar apenas os danos materiais

oriundos da infracdo. Veja-se:

Questdo que surge é referente a possibilidade de esta condenacéo
abarcar a indenizacgdo a titulo de dano moral. A nds parece impossivel
essa situacdo, pois o que pretendeu o legislador foi facilitar a
reparacao da vitima quando o tamanho do prejuizo fosse evidente,
como nos crimes de apropriacdo indébita ou furto, por exemplo.
Porém, quantificar o tamanho da dor da vitima para conseguir
determinar o valor da indenizagdo por dano moral, certamente
extrapola a intencdo penal. [...] o que quis a lei foi somente permitir
que o dano material facilmente aferivel possa ser, de igual sorte,
reparado, sem maiores delongas. Questdes mais controversas, cComo as

que envolvem o dano moral, ndo sdo alcancadas pela norma penal.

Entretanto, a doutrina majoritaria prevé a possibilidade de se pedir danos materiais e
morais na acao penal. Ndo ha empecilho para tanto e, devera ser este um pedido que decorrera
naturalmente dos fatos.

Ensina Humberto Theodoro Janior (2009, p. 233):

A situacdo fatica em que o ato danoso ocorreu integra a causa de
pedir, cuja comprovacédo é onus do autor da demanda. Esse fato, uma
vez comprovado, serd objeto de analise judicial quanto a sua natural
lesividade psicoldgica, segundo a experiéncia da vida, ou seja, daquilo

que normalmente ocorre em face do homem medio na vida social.

Dessa forma, o juiz deverd fixar indenizagdo conforme o dano sofrido, seja ele de
ordem moral ou material, desde que devidamente comprovado pelas provas existentes no

processo.
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Ressalte-se que, segundo o artigo 944 do Cddigo Civil Brasileiro, o dano material
devera ser fixado de acordo com a extensdo do dano. Em se tratando de dano material, o
magistrado devera considerar os danos emergentes, ou seja, o valor efetivamente perdido, e,
ainda, os lucros cessantes.

Por sua vez, ao analisar o dano moral, 0 juiz devera fixar um valor que compense a dor
causada pelo dano, sem deixar de dar ao autor do crime a devida punicdo, para assim, evitar a
reincidéncia.

Portanto, pelo exposto, denota-se que a fixacdo do dano moral na sentenca penal
condenatoria ndo causara qualquer atraso ou desvirtuamento das atividades processuais a

serem realizadas.

2.3 Reflexos processuais civis decorrentes do inciso 1V do artigo 387 do CPP

Os reflexos processuais civis decorrentes do inciso IV do artigo 387 do Cdédigo de
Processo Penal devem ser observados, visto que a mencionada alteragéo legislativa, embora
ocorrida no Codigo de Processo Penal, determinou que o juiz fixasse apenas um valor minimo
para a reparacdo de danos, ou seja, ndo excluiu a possibilidade de se encaminhar ao juizo
civel o ajuizamento de uma acgéo civel que busque apurar o valor efetivo dos danos causados
pelo crime.

Cumpre ressaltar, portanto, que o mencionado dispositivo mantém a competéncia do
juizo civel para a fixacdo da indenizacdo civel. A alteracdo foi, apenas, no sentido de
possibilitar que o magistrado criminal fixasse, na sentenca penal condenatéria, o valor
minimo correspondente a reparacdo dos danos causados pela infracéo.

Ademais, durante a tramitacdo da acdo penal, ndo existem empecilhos para que o
ofendido ajuize uma acdo na esfera civel, visando a indenizacdo pelos respectivos danos
sofridos. Portanto, nada obsta que o ofendido proponha uma acdo civil ex delicto para obter
fixacdo de indenizagéo por danos morais e materiais.

Dispde o artigo 64 do Cddigo de Processo Penal, que a a¢do visando o ressarcimento

do dano poderéa ser proposta no juizo civel, contra o autor do dano ou, se for o caso, contra 0
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responsavel civil, sem prejuizo da execucdo da sentenca penal condenatoria transitada em
julgado, também no juizo civel.

Esta situacdo abrange também a questdo da liquidagédo da sentenca penal condenatdria
na esfera civel, uma vez que, nos termos do artigo 63 do Cddigo de Processo Penal, o
ofendido podera pleitear a liquidacdo da sentenga penal condenatdria transitada em julgado e,
ato continuo, pleitear a sua execucdo. Portanto, nada obsta a instauracdo de liquidagdo, na
forma dos artigos 475-A a 475-H do Cdadigo de Processo Civil, a fim de se apurar os prejuizos
decorrentes da infracéo penal.

Dessa forma, uma vez fixado o valor minimo da indenizagdo civel na sentenca penal
condenatdria e havendo trénsito em julgado, poderd o ofendido promover-lhe a execucéo. E,
ainda, ndo haverd empecilho para que se promova simultaneamente a sua liquidacg&o.
Entretanto, registre-se que devera haver o ajuizamento de ac¢des distintas - uma de liquidacao
e outra de execucdo -, pois ndo ha possibilidade de serem cumuladas a liquidacdo e a
execucdo, por se tratarem de atividades processuais distintas.

Registre-se, ainda, que a execucdo ndo serd um mero incidente processual a ser
realizado na forma do art. 475-J do Cddigo de Processo Civil. Ocorre que a execucdo da
sentencga penal condenatoria na esfera civel devera ser feita por meio de actio judicati, isto €,
por meio de acdo de execucdo, na forma do artigo 652 e seguintes do mesmo diploma legal.

Diante do exposto, contudo, a recomendacdo existente no paragrafo unico do artigo 64
do Codigo de Processo Penal, no sentido de se evitar que haja eventuais julgamentos
antagdnicos ou alguma diferenca na fixacdo do valor indenizatério (quantum debeatur) pelo
juizo civel e pelo juizo criminal, é que o juiz da ac&o civel podera suspender o curso desta até
o0 desfecho da acédo penal.

A mencionada suspensao tem amparo, inclusive, no artigo 265, inciso 1V, alinea “a”,
do Cddigo de Processo Civil, que prevé que se suspende o processo quando a sentencga de
mérito depender, dentre outras, do julgamento de outra causa. Ressalte-se, que, conforme o
paragrafo 5° do mesmo dispositivo legal, “o periodo de suspensdo nunca podera exceder 1
(um) ano. Findo este prazo, o juiz mandara prosseguir no processo”.

A respeito do tema, e, ainda, mediante a observacdo do artigo 64 do Cddigo de
Processo Penal, afirma Guilherme de Souza Nucci (2009, pg. 183):



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

Vigorando o sistema da separacdo de jurisdicbes, é natural que a
vitima possa ingressar ja esfera civel, antes mesmo que finde a acdo
penal pelo mesmo delito. Entretanto, ainda que neste dispositivo esteja
prevista a faculdade do juizo de suspender o tramite da acgéo civil, até
que seja julgada a penal, cremos salutar que isso seja sempre feito.
Evita-se, com isso, a inoportuna ocorréncia de decisfes contraditérias,
que somente podem desacreditar a justica. O melhor é aguardar o
deslinde da acéo penal, para entdo julgar a civil, até porque esta serd
sempre improcedente, quando a justica penal negar a existéncia do

fato ou de quem seja seu autor.

Assim, uma vez analisados os aspectos refletidos na esfera civil, parte-se a uma analise

da reforma processual, de 2008, em face da sentenca condenatdria penal.

2.4 A Lei 11.719/08 e a Sentenca Penal Condenatdria

Dispde o artigo 91, inciso I, do Codigo Penal, que tornar certa a obrigacdo de o autor
indenizar o dano causado pelo crime é um dos efeitos da condenagdo. Assim sendo,
evidencia-se a responsabilidade civil do mesmo, gerando sua obrigagéo de reparar o prejuizo.

Com isso, o artigo 63 do CPP prevé a acdo civil ex delicto, que é aquela atraves da
qual podera o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros, promoverem a execucao da
sentenga penal condenatoria transitada em julgado no juizo civel.

A inovacdo trazida pela Lei 11.719/08 foi a inserc¢do do pardgrafo Unico do artigo 63,
que dispde que, tendo transitado em julgado, podera a sentenca penal condenatéria ser
executada no civel, executando-se o valor fixado nos termos do inciso IV do artigo 387 do
CPP, sem prejuizo de se promover a liquidagdo para apurar um valor para efetivamente se
reparar o dano sofrido. Isso se deve ao fato de o inciso IV do artigo 387 prever apenas a

fixacdo de um valor minimo indenizatério.
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Com efeito, cabe analisar a nova redacdo do artigo 387 em sua totalidade, mormente
no que diz respeito ao inciso 1V. Frise-se que o artigo 387 do Cddigo de Processo Penal é o
dispositivo que trata da sentenca penal condenatoria. Em virtude da Lei 11.719, este
dispositivo passou por importantes atualizagdes, as quais restardo registradas abaixo.

Primeiramente, procedeu-se a atualizagdo do texto contido na norma do inciso Il do
artigo 387. Anteriormente a Lei 11.719, este inciso previa que, ao proferir sentenca
condenatoria, 0 juiz deveria mencionar as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que
devesse ser levado em conta na aplicacdo da pena, de acordo com o disposto nos artigos 59 e
60 do Cadigo Penal - reforma penal de 1984. Agora, faz-se remissdo aos artigos 59 e 60 do
“Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal”.

Em seguida, segundo Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p. 521): “Atualizou-se,
também, o inciso Ill, fazendo sumir do mapa a referéncia as antigas e inexistentes penas
acessorias”. Dessa forma, o inciso Il passou a vigorar com o sentido de que o juiz, ao proferir
sentenga condenatoria, aplicaré as penas de acordo com as conclusées do artigo 387.

A principal alteracdo da Lei 11.719, para fins de utilizacdo neste trabalho, foi aquela
decorrente do acréscimo do inciso 1V ao artigo 387 do Cddigo de Processo Penal. Prevé o
inciso 1V, que o juiz, ao proferir a sentenga condenatoria, “fixara valor minimo para reparacdo
dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”.

Tal dispositivo sera analisado, no presente trabalho, sob a abrangéncia das jurisdi¢des
penal e civil, com a finalidade de se entender a eficAcia do mencionado inciso IV,
acrescentado pela Lei 11.719.

Sobre a inclusdo do mencionado inciso IV ao artigo 387 do Cédigo de Processo Penal,

ensinam Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2008, p. 131) o seguinte:

Inovacdo importante trazida pela Lei 11.719, de 20 de junho de 2008,
é a que consta do inc. IV, do art. 387 do CPP. Com efeito, ela
determina ao juiz que, na sentenca condenatoria, fixe um valor
minimo a titulo de reparacdo, a ser pago pelo condenado em prol do
ofendido. Pressupbe-se, € claro, que da pratica delituosa haja uma
vitima e, ademais, que tenha ocorrido um prejuizo a ser reparado.
Louvavel iniciativa do legislador que, assim, rompe a tradicional

divisdo existente em nosso Direito, entre as esferas civil e penal.
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Permite-se, com efeito, que ja no ambito penal, sem a necessidade de
propositura de acdo propria, o ofendido tenha seu prejuizo reparado.
Observe-se, outrossim, que o juiz fixara um “valor minimo”, nada
impedindo, portanto, que o ofendido, insatisfeito com o quantum

arbitrado, busque, no civel, a complementagéo do devido.

Por fim, no que tange as inovacOes trazidas pela Lei 11.719/08 ao artigo 387,
acrescentou-se 0 seu paragrafo Unico, com a seguinte disposicdo: “O juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manuteng&o ou, se for o caso, imposic¢ao de prisdo preventiva ou
de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser

interposta”.
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3. A INDENIZACAO FIXADA NA SENTENCA PENAL CONDENATORIA

3.1 Fixacédo do Minimo Indenizatério

O principal objetivo da reforma processual penal era a busca por celeridade e
economia processual, possibilitando a razoabilidade na duracéo dos processos. Por outro lado,
visou também a reducdo do numero de processos, para possibilitar que, em um mesmo
processo, se resolvessem todas as questdes a ele inerentes.

Sabe-se que a Lei 11.719/08 inseriu o inciso IV ao artigo 387 do Codigo de Processo
Penal, estabelecendo que “o juiz, ao proferir sentenca penal condenatoria, fixara valor minimo
para reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido”.

Como visto, trata-se de concessdo de indenizacdo a vitima pelos danos causados em
virtude de infragdes penais. Assim, podera o réu ser condenado, além da pena, ao pagamento
devido a vitima.

Da leitura do artigo, extrai-se que o juiz podera, independentemente de pedido das

partes, fixar tal indenizacdo, ou seja, podera fixa-la de oficio. Entretanto, sabe-se que esta
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conduta ndo pode ser adotada pelo magistrado sequer na esfera civel, sob pena de ferir o
principio do Dispositivo (art. 2° do Cédigo de Processo Civil).

Sobre este pormenor, prelecionam Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2009, p. 209) que
ndo poderd o juiz reconhecer a indenizagcdo sem que tenha havido requerimento da parte
ofendida neste sentido. Entendem que, agindo de oficio, o magistrado estaria julgando de
forma extra petita, isto é, julgando além daquilo que fora pleiteado outrora pelo autor. Logo,
estaria comprometida a constitucionalidade da deciséo, neste liame.

Por outro lado, doutrinadores como Fernando Capez (2009, p. 286) entendem que o
artigo € imperativo, ou seja, exige que o magistrado se manifeste sobre a matéria, com a
devida fundamentacdo, em acordo com o que dispde o artigo 93, IX da Constituicdo Federal,

transcrito a seguir:

Art. 93 - Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados o0s
seguintes principios:

()

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informac&o;

Assim sendo, em fungdo desta imperatividade, o juiz criminal devera fixar o valor
minimo indenizatério. Quando ndo for possivel fazé-lo, cabera ao magistrado fundamentar os
motivos de ndo ter fixado a indenizacéo.

A condenacdo ao pagamento do valor minimo, portanto, constitui capitulo autbnomo
da sentenca penal condenatdria. Com isso, sera possivel a impugnacao parcial do julgado.

Ressalte-se que, se for omissa a sentenca quanto ao minimo indenizatério, serdo
cabiveis embargos de declaragdo. Por sua vez, se o juiz fundamentar o quantum estabelecido,

mas as partes ndo se conformarem ou se discordarem, poderdo interpor o recurso de apelacgéo.
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O recurso serd parcial, ou seja, atacara apenas a parte civil da sentenca. O restante da
decisdo transitara em julgado e podera ser expedida carta de execucdo da sentenca, para que
se dé o cumprimento da pena imposta.

Entretanto, em se tratando de impugnacdo exclusivamente do tépico penal, ndo sera
possibilitada a execucdo imediata do topico civel da sentenca, pois, devido a relacdo de
dependéncia dos topicos decisérios, a impugnacdo do capitulo dominante enseja
necessariamente a devolucdo do tépico dependente ao tribunal, como forma de se manter a
coeréncia do julgado.

Conforme demonstrado, inicia-se aqui uma série de problemas levantados pela

doutrina acerca da nova disposicao trazida no texto do Cadigo de Processo Penal.

3.2 Principios Constitucionais e 0 Minimo Indenizatdrio

Como visto, a mera previsdo do inciso IV do artigo 387 do Cdodigo de Processo nao
enseja que o juiz possa fixar de oficio o valor minimo da reparacdo dos danos sofridos pela
vitima.

Se ndo houver a provocacdo do interessado, portanto, o juiz deve-se manter inerte,
pois, caso contrario, estara julgando extra petita, afrontando ao principio do Dispositivo. Tal
postura, obviamente, tornaria a sentenga nula.

Ademais, deve-se ressaltar que a deciséo de oficio do juiz no sentido de fixar a quantia
minima reparatoria, afrontaria indubitavelmente aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.

Veja-se que, se o juiz aplicar de oficio o artigo 387, IV, do Cddigo de Processo Penal,
sem conceder ao acusado o seu direito de resposta, estara lhe privando de seu direito e, ainda,

imputando-lhe coercitivamente uma sancéo, talvez indevida.
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Dessa forma, adverte Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 701), que, se ndo houver
pedido formal e instrucdo especifica para apurar o valor minimo para o dano, sera defeso ao
julgador optar por qualquer cifra, pois seria nitida infringéncia ao principio da ampla defesa.

Ensina Didier (2007, pg. 44) que a moderna configuracdo do principio do
contraditério exige que haja debate a respeito das questdes que o juiz possa conhecer de
oficio. Afirma, ainda, que no processo contempordneo, nao sdo permitidas as chamadas
decisbes-surpresa ou 0 juizo da terza via.

Ressalte-se, ainda, a existéncia do principio penal da Intervencdo Minima, que dispde
gue o Estado de Direito utilizara a lei penal como seu ultimo recurso (ultima ratio) para as
resolucdes quando so afetados os bens juridicos mais importantes em questdo. E uma forma
de disciplinar a conduta do individuo, no direito brasileiro, na qual se pune a conduta e ndo o
individuo.

Por fim, Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2009, p. 209) argumentam gue se a questao
civel for t&0 ou mais complexa que a criminal, de sorte a tumultuar a evolucdo do
procedimento, devera o magistrado criminal remeter as partes a esfera civel, para que nela
possa haver o debate da questdo indenizatéria. Tudo isso, para que se evite uma anarquia
processual, que venha a atravancar o procedimento em seu completo teor.

Dessa forma, a fim de se evitar o desrespeito aos mencionados principios
constitucionais, € necessario se garantir a efetiva participacao das partes interessadas durante

0 todo processo criminal.

3.3 Criticas a Reforma Processual Penal

O dispositivo que determinou a fixa¢do do valor minimo indenizat6rio na sentenca
penal condenatoria ndo tem obtido grande receptividade pela doutrina brasileira. Alguns
entendem que a mencionada reforma teve grande importancia, na medida em que concedeu
maior amparo & vitima da infracdo, propiciando-lhe a reparacdo dos danos de maneira mais

célere e menos burocratica.
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Por sua vez, ha aqueles que entendem veementemente pela inconveniéncia da reforma,
pois, assim, estaria se desvirtuando o processo penal da sua competéncia, buscando satisfazer
uma questdo que € alheia a sua jurisdicao.

Dessa forma, o processo se torna demorado e confuso, pois seriam cogitados os
interesses do réu, quais sejam, a sua liberdade e a sua inocéncia, e 0s da vitima, que seria a
punicdo do acusado e a indenizagdo pelos prejuizos.

Sobre 0 mencionado dispositivo legal, dispde Aury Lopes Junior (2009, p. 414-415):

Que a medida se refere a tutela de interesses privados; ndo gera
economia processual; causa confusdo ldgica devido a natureza distinta
das pretensbes e busca a satisfacdo de pretensdo alheia a funcéo,

estrutura e principios informadores do processo penal.

Na mesma proporc¢éo, escreve Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 700):

Sejamos absolutamente realistas, sem nos impressionarmos com a
pretensa reforma auténtica do processo no Brasil. Ha muito, aguarda-
se possa 0 juiz criminal decidir, de uma vez, ndo somente 0 cenario
criminal em relacdo ao réu, mas também a sua divida civil, no tocante
a vitima, de modo que ndo seja preciso recorrer a seara civel. O que se
faz? Menciona-se que o magistrado pode fixar um valor minimo para
a reparacdo dos danos causados pela infracdo, levando em conta os
prejuizos sofridos pela vitima. Ora, para o0 estabelecimento de um
valor minimo o juiz deverd proporcionar todos 0s meios de prova
admissiveis, em beneficio dos envolvidos, mormente do réu. Nao pode
este arcar com qualquer montante se ndo tiver a oportunidade de se
defender, produzir prova e demonstrar o que, realmente, seria, em
tese, devido. Pois bem. Se o acusado produziu toda a prova desejada
nesse campo, por que fixar apenas um valor minimo? Seria 0 mesmo
que dizer: “a justica criminal fixa X, mas se ndo estiver contente pode

demandar no ambito civil, onde podera conseguir o que realmente
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merece”. Essa situacdo nos soa absurda. Ou o ofendido vai
diretamente ao juizo civel, como se dava anteriormente, ou consegue
logo 0 que almejava — em definitivo — no contexto criminal. A
situacdo do meio termo é tipica de uma legislacdo vacilante e sem

objetivo.

Acredita o autor que a reforma ndo se deu nos termos que deveria, mostrando-se
timida, e que, portanto, ndo atingiu o verdadeiro objetivo que se buscava e que se tinha como
necessidade.

Ademais disso, a reforma processual também deve ser considerada ineficiente no que
tange a fixacdo de um valor minimo indenizatorio. Na medida em que o juiz criminal ja vai
dispor de tempo e de estudo a respeito do caso concreto, e, tendo em vista o objetivo de
celeridade processual, deveria de uma vez sé fixar o real valor devido como indenizagdo para
o ofendido.

Assevera, ainda neste ponto, Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 235):

Outro ponto que reputamos tibio é a previsdo de fixacdo de valor
minimo para a reparacdo dos danos, permitindo que o interessado
possa ingressar na esfera civel a fim de apurar o prejuizo efetivamente
sofrido. O correto seria o estabelecimento de um valor real, debatido
no processo criminal, a fim de ndo sobrecarregar a esfera civel com
nova discussdo a respeito do mesmo tema. Ademais, se o ofendido
conseguir um valor minimo qualquer, sem atingir o efetivamente
devido, podera sentir-se duplamente enganado. O Judiciario fixa-lhe
um valor pifio, que ndo o deixa satisfeito, embora se sinta

desmotivado para, novamente, demandar no civel outros valores.

E completa:
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Pensamos deverem o0s juizes criminais, se instados pela vitima a
promover a discussdo da indenizagdo civil, buscar atingir o valor real
— e ndo somente 0 minimo — deixando consignado, em suas sentencas,
tal situacdo. Com isto, pode-se argumentar ter-se formado coisa
julgada material, vedando-se 0 acesso a Orbita civil, evitando-se a

sobrecarga inutil de servico.

Dessa forma, vé-se que se promoveu uma meia reforma, notadamente incompleta, o
que faz perceber-se que seria ideal que houvesse a apuracdo da responsabilidade civil, em sua
inteireza, no &mbito do processo penal, sem abertura para que se renove tal questdo no &mbito

civil. Ai sim, ver-se-ia a concretizacao do verdadeiro objetivo da reforma.

CONSIDERACOES FINAIS

A pretensdo da reforma processual de 2008, mormente quanto ao acréscimo do
paragrafo Gnico do artigo 63 e do inciso IV do artigo 387, ambos do Cddigo de Processo

Penal, era possibilitar a celeridade dos atos processuais no que tange a responsabilizacéo civil
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do agente de uma infrag&o penal pelos danos oriundos do mesmo, para, dessa forma, conceder
a devida indenizacdo dos prejuizos a vitima.

Conforme restou demonstrado no presente trabalho, o objetivo era bastante nobre,
todavia, os seus efeitos e consequéncias juridicas ndo Ihe fizeram jus.

Pelo exposto, conclui-se que os mencionados dispositivos legais teriam mais eficacia
se houvessem permitido que o juiz criminal fixasse na sentenca penal condenatdria um valor
integral para reparar 0s danos, ou seja, que satisfizesse todas as dimensdes financeiras que ele
pudesse alcancar.

Ressalte-se que, para tanto, seria imprescindivel a concessdo de direito a ampla defesa
e ao contraditdrio para as partes litigantes, isto €, deveria se respeitar os ditames e principios
primordiais da Constituicdo Federal.

N&o € em véo que ja existem legisladores imbuidos de projetarem um novo Cédigo de
Processo Penal Brasileiro, pois, neste contexto, da maneira em que se encontra a situacdo do
processo, o Poder Judiciario ndo conseguird garantir a tutela penal da forma célere a qual

deveria.
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