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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é apresentar uma breve discussao acerca do uso do
habeas corpus como sucedaneo recursal apds o transito em julgado da condenacao
baseada na maneira pela qual a matéria vem sendo analisada pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Para tanto, variados
posicionamentos jurisprudenciais foram reunidos para fomentar o debate a respeito
do tema proposto, trazendo-se subsidios ou fundamentos juridicos que sirvam de
alicerce para o reconhecimento da necessidade de limitacdo do uso do habeas
corpus as hipoteses legalmente previstas. Para o desenvolvimento do trabalho, o
meétodo utilizado foi o dedutivo, com base em um estudo qualitativo de analise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, por
intermédio do qual se buscou demonstrar o entendimento que estes tribunais tém
acerca do uso do habeas corpus em substituicio a recursos ordinarios e da
necessidade de restricdo do emprego deste writ as hipéteses legais, para que nao
se perca a logica do sistema recursal vigente. Por meio da pesquisa realizada, em
apertada sintese, obteve-se o entendimento de que as garantias constitucionais
asseguram ao individuo a possibilidade de exigir dos Poderes Publicos o respeito ao
direito que instrumentalizam. O habeas corpus como remédio capaz de sanar
ilegalidade ou abuso de poder praticados contra o direito de locomoc¢ao deve ser
usado dentro de seus limites legais de cabimento, para ndo ultrapassar a
competéncia dos demais recursos e preservar, assim, a logica do sistema recursal

vigente.

Palavras-chave: Habeas Corpus. Garantia constitucional. Sucedaneo de recurso.
Sistema recursal. Necessidade de limitag&o. Jurisprudéncia.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to present a brief discussion about the use of habeas
corpus as a substitute appeal after final judgment of conviction based on the way
the matter is being considered by the Supreme Court and the Superior Court. To
this end, various jurisprudential positions were gathered to encourage debate about
the proposed theme, bringing up subsidies or legal grounds that serve as the
foundation for the recognition of the need for limiting the use of habeas corpus to
cases provided by law. For development work, the deductive method was used,
based on a qualitative study of analysis of the jurisprudence of the Supreme Court
and the Superior Court of Justice, through which it sought to demonstrate
understanding that these courts have on the use of habeas corpus in lieu of regular
resources and the need to restrict the use of this writ to legal hypotheses, so as not
to miss the logic of the current appeal system. Through the survey, in brief
summary, we obtained an understanding of the constitutional guarantees that
ensure the individual the possibility to require public authorities to respect the right
to instrumentalize. The habeas corpus as a remedy can cure illegality or abuse of
power committed against the right of locomotion must be used within their legal
limits of appropriateness, not to exceed the competence of other resources and

preserve thus the logic of the current appeal system..

Key words: Habeas Corpus. Constitutional guarantee. Substitute resource. Appeal

system. Need for limitation. Jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar uma breve discussao
acerca do uso do habeas corpus como sucedaneo recursal ap0s o transito em
julgado da condenacédo, com base na forma como a matéria vem sendo analisada

pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Para tanto, reuniu-se variados posicionamentos jurisprudenciais das
cortes superiores referidas como modo de fomentar o debate a respeito do tema
proposto, trazendo-se subsidios ou fundamentos juridicos que sirvam de base para o
reconhecimento da necessidade de limitacdo do uso do habeas corpus as hipéteses

legalmente previstas.

O tema ganha relevancia frente aos reiterados julgados dos tribunais
superiores que alertam para o uso ilimitado deste remédio constitucional em
substituicdo ao recurso cabivel, sem a devida observancia da razdo légica e
sistematica dos recursos ordinarios. Em especial, porgue os tribunais estédo
atulhados de processos de habeas corpus, os quais debatem todo tipo de matéria,
sobrepondo-se até mesmo a recursos que tem fundamentacédo vinculada, como, por
exemplo, o recurso especial, o qual & cabivel somente nas estritas hipoteses
constitucionais do art. 105, inciso Ill, ou até mesmo a revisdo criminal, que visa
impugnar sentencga transitada em julgado quando presentes a injustica ou o erro

judiciario.

Percebe-se que a questdo é objeto de muita discussao jurisprudencial,
encontrando-se posi¢des favoraveis a utilizagdo do writ em lugar do recurso cabivel
ainda que inexista manifesta ilegalidade a ser sanada, bem como posicionamentos

contrarios a esta prética.

Assim, as diferentes linhas de pensamentos relativas a aplicabilidade do
habeas corpus como sucedaneo recursal depois de transitada em julgado a

condenacédo sugerem a elaboracao deste trabalho.
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Nesse sentido, a presente pesquisa tem como objetivo geral analisar se
h& efetiva necessidade de restricdo do emprego do habeas corpus as hipoteses

legais, tendo em vista a protecao da I6gica do sistema recursal vigente.

E como objetivo especifico descrever algumas garantias constitucionais
individuais, tais como: a inafastabilidade da jurisdicdo e o duplo grau, que
fundamentam o direito ao recurso; examinar o instituto do habeas corpus, sua
origem, objetivo e cabimento; verificar alguns dos recursos cabiveis apos o transito
em julgado da condenacao; analisar a necessidade de limitacdo do uso do habeas
corpus as hipoteses legais previstas na Constituicdo Federal e no Cdédigo de

Processo Penal.

Apesar de o habeas corpus ser uma garantia constitucional que visa
proteger a liberdade de locomocdo do individuo contra ilegalidade ou abuso de
poder, cujas hipéteses de cabimento estdo previstas, de forma ndao exaustiva, no
Codigo de Processo Penal, seu ambito de incidéncia tem sido ampliado sem a

devida observancia do sistema recursal vigente.

Neste sentido, julgamos que o problema consiste em saber se o
excessivo uso de habeas corpus em substituicdo ao recurso cabivel pode prejudicar

a légica do sistema recursal vigente.
Assim, foram levantadas as seguintes hipéteses:

a) Sim. O uso de habeas corpus como sucedaneo do recurso cabivel
pode prejudicar a légica do sistema recursal, quando usado fora das hipoteses
legais e se inexistente ilegalidade a ser sanada pelo remédio constitucional,
consoante se depreende da andlise levantada junto a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica;

b) Ndo. O habeas corpus foi criado para proteger o individuo contra
ilegalidade, podendo-se fazer uso do mencionado remédio como meio de impugnar
decisdo, mesmo apos o transito em julgado da sentenca penal condenatoria e

independente de existir recurso ordinario cabivel.
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Diante das hipoteses levantadas, a presente investigacdo intenta tecer
algumas consideragdes para saber se o referido writ pode ser usado para impugnar
decisdo transitada em julgado quando existir recurso ordinario previsto em lei para o
caso e nao houver constrangimento ilegal a ser sanado, ou se deve limitar-se aos

casos previstos em lei, tendo em vista a preservacéo da ldgica recursal vigente.

Para uma melhor abordagem das questfes que norteiam o instituto do

habeas corpus, o trabalho sera apresentado em cinco capitulos.

O primeiro capitulo estrutura-se a partir da conceituacdo do termo
garantia. A seguir, faz-se a distincdo entre as garantias e os direitos constitucionais
individuais. Abordam-se ainda os temas relativos a inafastabilidade da jurisdicédo, ao

direito de acdo e de defesa, ao devido processo legal e ao duplo grau de jurisdicéo.

O segundo capitulo, por sua vez, trata do instituto do habeas corpus,
perfilhando por seu conceito e origem historica. Expde acerca de sua evolucao
histérica no Brasil e de sua natureza juridica; tece consideracfes a respeito das
espécies e hipdteses de cabimento; e, aborda especificamente a competéncia do
STF, STJ, Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica para o julgamento

deste writ.

O terceiro capitulo dispde sobre a sentenca condenatoria, sua natureza
juridica e conteudo. Aborda ainda seus efeitos e faz algumas consideracdes acerca
da coisa julgada, uma vez que esta confere imutabilidade a sentenca transitada em
julgado.

O quarto capitulo, por sua vez, trata de alguns recursos cabiveis na esfera
criminal, tais como: a apelacdo, o agravo em execucao e a revisao criminal, os dois

altimos, admissiveis somente apds o transito em julgado da condenacéo.

Por fim, ressalte-se que o quinto capitulo dispbe sobre a parte mais
relevante do trabalho. Nesse capitulo, adentra-se no eixo tematico idealizado pelo
presente estudo para responder a seguinte questdo: o excessivo uso de habeas
corpus em substituicdo a recursos ordinarios pode prejudicar a légica do sistema

recursal vigente?
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Pois bem, para o deslinde da matéria procurou-se analisar o que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a do Superior Tribunal de Justica tém
entendido acerca do uso do referido writ em lugar de recursos como a revisédo
criminal, apelacao e recurso especial. Ainda buscou-se colacionar posicionamentos
jurisprudenciais destas Cortes quanto a necessidade de fixacdo de limite as
impetragcbes de habeas corpus, objetivando a manutencdo da estrutura recursal

vigente.

Com o intuito de esclarecer a sistematica de trabalho utilizada para a
investigacdo do objeto e alcance dos objetivos propostos, apresenta-se a seguir 0

critério adotado.

Para o desenvolvimento do trabalho, o método utilizado sera o dedutivo,
com base em um estudo qualitativo de analise da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, onde se pretende demonstrar o
entendimento que estes tribunais tém acerca do uso do habeas corpus em
substituicdo a recursos ordinarios e da necessidade de restricdo do emprego deste

writ as hipéteses legais, para que ndo se perca a logica do sistema recursal vigente.

No que se refere a forma de referéncia as fontes pesquisadas, utiliza-se
agui o chamado sistema autor data, onde seréo feitas as citacbes do sobrenome do

autor, ano da obra, e pagina citada, no corpo do texto.

A utilizacdo de aspas dar-se-& para fazer citagfes diretas, respeitando-se
rigorosamente a redacdo, a pontuacao e a grafia originais. O simples formato em
italico, desprovido de aspas, sera observado para palavras estrangeiras.

Por fim, a palavra recurso ordinario € utilizada para fazer mencao a
recursos no sentido lato e como sinbnimo de recurso cabivel, ndo referindo-se ao

recurso ordinario constitucional.



15
WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

2 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS INDIVIDUAIS

Os direitos humanos fundamentais, onde se encontram os direitos e
garantias individuais, estdo previstos de forma nao exaustiva no art. 5° da
Constituicdo Federal. Em termos gerais, pode-se dizer que os direitos constitucionais
veiculam valores, bens, prerrogativas, necessidades, condi¢cdes e situacdes proprias
das relagcbes humanas. As garantias, por sua vez, asseguram ao individuo a
possibilidade de exigir dos Poderes Pulblicos o respeito ao direito que

instrumentalizam.

Com o objetivo de estabelecer conceitos e diferenciacbes claras a
respeito dos direitos e garantias individuais, neste capitulo sera especificado o
significado do termo garantia e estabelecida a distincdo entre garantias e direitos
constitucionais. Serdo abordados ainda os temas relativos a inafastabilidade da
jurisdicéo, ao direito de acéao e de defesa, ao devido processo legal e ao duplo grau

de jurisdicéo.

2.1 CONCEITO DE GARANTIA: DISTINCAO ENTRE DIREITOS E
GARANTIAS

Nas licbes de Bonavides (2008, p. 525-530) encontra-se interessante

definicdo do termo garantia e a distincdo entre direitos e garantias constitucionais.

Dispbe o autor que reconduzido ao seu significado autbnomo e neutro ou
desvinculado de toda acepcdo politica, o termo garantia se explica
etimologicamente, segundo Geleotti e Lifiares Quintana, pela sua derivagcdo de
garant, do alemdo gewahren-gewahr-leistung, cujo significado € o de uma posicéo

que afirma a seguranca e pde cobro a incerteza e a fragilidade.
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Acrescenta ainda que a garantia existe sempre em face de um interesse
gue demanda protecdo e de um perigo que se deve conjurar. Trasladada para a
esfera politica e juridica, fora de todo significado técnico, a garantia — meio de
defesa — se coloca diante do direito, mas com este ndo se confunde.

Para Bonavides (2008, p. 530) o melhor conceito acerca da natureza e da
extensdo das garantias constitucionais foi formulado por Rui Barbosa, senéo
vejamos:

Verdade é que também ndo se encontrard, na Constituicdo, parte, ou
clausula especial, que nos esclaregca quanto ao alcance da locucéo
‘garantias constitucionais’. Mas a acepg¢éo é 6bvia, desde que separemos
no texto da lei fundamental, as disposicées meramente declaratérias, que
sdo as que imprimem existéncia legal aos direitos reconhecidos, e as
disposicbes assecuratorias, que sdo as que, em defesa dos direitos, limitam
o poder. Aquelas instituem os direitos; estas, as garantias; ocorrendo nao
raro juntar-se na mesma disposicdo constitucional, ou legal, a fixacdo da
garantia com a declaracdo do direito. Essa discriminacdo produz-se

naturalmente, de um modo, material, pela simples enunciacdo de cada
clausula [...].

Verifica-se, portanto, que as disposicfes assecuratdrias instituem as

garantias, as quais constituem condi¢des de protecao a liberdade individual.

Em relacdo a abrangéncia da expresséo garantia constitucional individual
acrescenta Silva (2012, p. 419) que esta pode ser aplicada em sentido estrito para
exprimir oS meios, instrumentos, procedimentos e instituicbes destinados a

assegurar o respeito, a efetividade do gozo e a exigibilidade dos direitos individuais.

2.2 INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO

Leciona Mendes (2011, p. 539) que a ordem constitucional assegura, de
forma expressa, desde a Constituicdo de 1946 (art. 141, § 4°), que a lei ndo excluira
da apreciacéo do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV, CF/88).

Afirma o doutrinador que neste principio esta colocado, de forma
inequivoca, a consagracao da tutela judicial efetiva, que garante a protecéo judicial
contra lesdo ou ameaca a direito. Acrescenta que ao lado dessa garantia geral, o

texto constitucional consagra as garantias especiais do habeas corpus, do mandado
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de seguranca, do habeas data e do mandado de injungdo, como instrumentos
destinados a defesa da liberdade de ir e vir (habeas corpus), das liberdades publicas
em geral em face do Poder Publico (mandado de seguranca), dos direitos de carater
positivo em face de eventual lesdo decorrente de omisséao legislativa (mandado de
injuncéo) e dos direitos de autodeterminacéo sobre dados (habeas data).

Para Bulos (2011, p. 611) devido a regra constitucional da inafastabilidade
da jurisdicdo, nenhuma das espécies normativas do art. 59 da Carta de 1988 pode
inviabilizar a tutela jurisdicional, preventiva ou repressiva, de direito individual,

coletivo, difuso ou individual homogéneo.

Ressalta que a palavra lei, constante no art.5°, inciso XXXV, deve ser
compreendida no sentido material e formal, precisamente para englobar todas as
pautas juridicas de comportamento que, porventura, pretendam obstaculizar o

acesso a Justica, e ndo, apenas, aquelas produzidas pelo Poder Legislativo.

O referido autor define o principio da inafastabilidade do controle judicial
como uma liberdade publica subjetiva, genérica, civica, abstrata e incondicionada,
conferida as pessoas fisicas e juridicas nacionais ou estrangeiras, sem distingdes ou
retaliacbes de nenhuma espécie. Menciona que o objetivo do referido principio é
difundir a mensagem de que todo o homem, independente de raca, credo, condicéo
econbmica, posicao politica ou social, tem o direito de ser ouvido por um tribunal
independente e imparcial, na defesa de seu patrimbnio ou liberdade. Mas,
acrescenta que a garantia de acesso ao judiciario ndo pode ser exercida de modo
abusivo, nem representa certeza de que a sua mera invocacdo € o bastante para

satisfazer o interesse das partes.

2.3 DIREITO DE ACAO E DE DEFESA

Silva (2012, p. 431) menciona que o art. 5°, inciso XXXV, da Constituicao
Federal, consagra o direito de invocar a atividade jurisdicional como direito publico
subjetivo. Afirma que ndo se assegura ai apenas o direito de agir, o direito de acéo,

mas também o direito de defesa, pois invocar a jurisdicdo para a tutela de direito
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também direito daquele contra quem se age, contra quem se propde a acao. Declara
o autor que dessa forma garante-se a plenitude de defesa, principio incisivamente
assegurado no inciso LV do mesmo artigo. Tal inciso dispde que “aos litigantes, em
processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Para Bulos (2011, p. 677) dois sdo os elementos da nocao universal de
contraditorio: bilateralidade e possibilidade de reacdo. O autor dispée que o referido
principio tem como objetivo garantir aos litigantes o direito de agcédo e o direito de
defesa, respeitando-se a igualdade das partes, pois visa satisfazer, de um lado, a
necessidade de levar aos interessados o conhecimento da existéncia do processo,
e, de outro, ensejar a possibilidade de as partes defenderem-se daquilo que Ihes for

desfavoravel.

Em relagdo & ampla defesa, ressalta o doutrinador que a mencionada
garantia fornece aos acusados em geral 0 amparo necessario para que levem ao
processo civil, criminal ou administrativo os argumentos necessarios para esclarecer
a verdade, ou, se for o caso, faculta-lhes calar-se, ndo produzindo provas contra Si

mesmaos.

Mencionando a aplicacdo do principio do contraditério no direito
processual penal, Oliveira (2012, p. 43-44) dispde que a doutrina moderna caminha
a passos largos no sentido de uma nova formulagéo do instituto, para nele incluir,
além da garantia de participacdo no processo, o0 principio da par conditio ou da

paridade de armas, na busca de uma efetiva igualdade processual.

Dispbe o autor que, dessa forma, o contraditorio ndo sO passaria a
garantir o direito a informacgéo de qualquer fato ou alegagdo contraria ao interesse
das partes e o direito a reacdo (contrariedade) a ambos — vistos como garantia de
participacdo no processo, mas também garantiria que a oportunidade da resposta

pudesse se realizar na mesma intensidade e extenséo.

7

Ressalta ainda que o contraditério € um dos principios mais caros ao
processo penal, constituindo verdadeiro requisito de validade do processo, na
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medida em que a sua ndo observancia € passivel até de nulidade absoluta, quando

em prejuizo do acusado.

Quanto a ampla defesa, Oliveira (2012, p. 44) afirma que esta caracteriza-
se como a exigéncia de defesa efetiva, a qual realiza-se por meio de defesa técnica,
da autodefesa e por qualquer meio de prova habil a demonstrar a inocéncia do
acusado. Acrescenta ainda que tal principio é a garantia que a parte tem de poder
impugnar — no processo penal, sobretudo a defesa — toda e qualquer alegacao
contraria a seu interesse, sem, todavia, maiores indagacdes acerca da concreta

efetividade com que se exerce aludida impugnac&o.

2.4 DIREITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Tourinho Filho (2012, p. 69) ensina que a fonte original do principio do
devido processo legal € a Magna Charta Libertatum de Jodo Sem Terra, promulgada
em junho de 1215, na Inglaterra. Também presente na Emenda V da Constituicdo
norte-americana, fruto de uma proposta de Madison em 1789, pela primeira vez foi
proclamado que ninguém poderia ser privado da vida, liberdade ou de seus bens

sem o devido processo legal.

Moraes (2012, p. 111), demonstrando a importancia desse principio como
direito universal, ressalta que a Declarac&o Universal dos Direitos do Homem, no art.
Xl, n° 1, traz como garantia a todo homem acusado de um ato delituoso o direito de
ter asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa, entre as quais, a do
devido processo legal.

Acrescenta o0 autor que inovando em relacdo as antigas Cartas, a
Constituicdo de 1988 referiu-se expressamente ao principio em comento, ao dispor
no art. 5°, inciso LIV, que “ninguém sera privado da liberdade e de seus bens, sem o
devido processo legal’, fazendo referéncia explicita a privacdo de bens como
matéria que também se beneficia dos principios relativos ao direito processual penal.

Observa ainda que o devido processo legal configura dupla protecdo ao

individuo, atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade,
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quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condicbes com o
Estado-persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e julgado

pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a revisao criminal).

Ao referir-se ao tema, Medina (2012, p. 43) menciona que atualmente a
doutrina mais autorizada preocupa-se em alargar o conceito do principio do
contraditorio, para que este ndo seja apenas a garantia de igualdade entre os
litigantes,mas também uma garantia da participacdo efetiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio, “mediante a possibilidade de, em plena igualdade,
influirem em todos os elementos (factos, provas, questdes de direito) que se

encontrem em ligacdo com o objeto da causa]...]".

2.5 DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Bonfim (2012, p. 99) dispde que o duplo grau de jurisdicdo € o principio
segundo o qual as decisdes podem ser revistas por 6rgdos jurisdicionais de grau
superior, por meio da interposicéo de recursos. Tal principio abrange tanto a revisédo
de questbes de fato quanto de direito, alcancando as sentencas e as decisdes

interlocutoérias.

Observa o autor que, apesar de parte da doutrina sustentar que a
Constituicdo Federal consagrou o principio do duplo grau de jurisdicdo ao organizar

o Poder Judiciario em instancias, este ndo possui previsao constitucional expressa.

Sobre o tema, Moraes (2012, p. 87) ressalta que a Constituicdo da
Republica de 1988 estabeleceu como regra, a importancia de os julgamentos
ocorrerem ordinariamente, em duas instancias. A primeira, monocratica e a segunda,
colegiada. Esse tradicional sistema judiciario brasileiro prevé a existéncia de juizos e
tribunais estaduais, federais, trabalhistas, eleitorais e militares como garantia de
seguranca juridica e diminui¢cdo da possibilidade de erros judiciarios.

Para o doutrinador, esse importante principio teria sido indicado pelo texto

constitucional, sem, contudo, ser taxativamente obrigatorio, pois a Constituicdo
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Federal prevé a existéncia de juizes e tribunais, bem como menciona a existéncia de
alguns recursos, tais como: o recurso ordinario constitucional, especial e
extraordinério, mas ndo determina a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicao.
Dessa forma, segundo o autor, pode-se concluir gue ha competéncias originarias em
que nao havera o chamado duplo grau de jurisdicdo, como por exemplo, nas acoes

de competéncia originaria dos Tribunais.

A respeito do duplo grau como garantia constitucional, Grinover; Gomes
Filho; Fernandes (2001, p. 23-24) mencionam que, embora implicitamente
assegurada pela Constituicdo Brasileira, a garantia do duplo grau € principio
constitucional autbnomo, decorrente da propria Lei Maior, que estrutura os 0rgaos
da chamada jurisdicdo superior. Acrescentam ainda que mesmo sob outro enfoque,
gue negue tal postura, a garantia pode ser extraida do principio constitucional da
igualdade, pelo qual todos os litigantes, em paridade de condi¢cbes, devem poder

usufruir ao menos de um recurso para a revisao das decisoes.

Para os autores, um terceiro argumento, que demonstra a posicdo desse
principio como uma garantia constitucional, seria aquele relativo ao principio do
duplo grau como forma de controle da legalidade e da justica das decisdes dos
orgaos do Poder Publico, que impde a revisdo das decisdes judiciarias, uma vez que

em um Estado de direito nenhum ato estatal pode escapar de controle.

Quanto a abrangéncia desse principio, os autores supracitados afirmam
que a garantia do duplo grau n&o cobre apenas a sentenca final, que encerra o
processo, mas alcanca as decisbes interlocutérias de mérito, desde que nao
acobertadas pela preclusdo, as quais deverao ser revistas por ocasiao da apelacéo,

como preliminar desta, cumprindo-se nessa oportunidade a garantia do duplo grau.

Verifica-se, portanto, que apesar de ndo estar expressamente previsto na
Constituicdo Federal, tal principio encontra-se presente no ordenamento juridico
brasileiro, tanto pela forma de organizacdo da estrutura judiciaria disposta na Carta
da Republica quanto pela adoc¢éo do principio da igualdade que garante paridade de
condic¢des aos litigantes, e ainda como forma de controle da legalidade das decisdes

dos 6rgéos do Poder Publico.



22
WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

3 HABEAS CORPUS

A Constituicdo Federal dispée no capitulo relativo aos direitos e deveres
individuais e coletivos, no art. 5°, inciso LXVIII, que: “conceder-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em

sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

O instituto do habeas corpus € conceituado como uma garantia individual,
um remédio constitucional, destinado a tutelar a liberdade de locomogédo do

individuo, o direito de ir, vir e ficar.

Nesse sentido, Marques (1965 apud MOSSIN, 2008, p. 57) menciona que:

Incluindo a Constituicdo, ao direito de ir e vir, entre um dos direitos
concernentes a liberdade, que deve ser tutelado e assegurado, viola-lo ou
pbé-lo em perigo, por ilegalidade ou abuso de poder, sera atentar contra a
prépria Constituicdo. Dai o habeas corpus como instrumento ou meio
destinado a prevenir a irregularidade constitucional, ou a restaurar a
situacao que se apresenta como lesiva do ius libertatis constitucionalmente
proclamado.

Portanto, sempre que ocorrer coagdo ou perigo de coacéo a liberdade de
locomocédo do individuo, por ilegalidade ou abuso de poder, o instrumento apto a
remover a restricdo imputada sera o habeas corpus, uma vez que este € 0 meio

eficaz de protecéo da liberdade individual de locomocgéo.

A respeito da origem do instituto, fontes doutrinarias mencionam que sua
origem remonta a Magna Charta Libertatum, por meio da qual os barfes ingleses
impuseram ao rei Jodo Sem Terra a referida carta, cujos principios do writ of habeas

corpus se catalogram em seu capitulo XXIX.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA NO BRASIL

Antes de abordar o tema relativo a evolucao histérica do habeas corpus
no Brasil, faz-se mister tratar um pouco a respeito da origem do instituto no direito

inglés.
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De acordo com Siqueira Jr. (2011, p. 343) a mais longinqua noticia que se
tem com referéncia ao habeas corpus € uma garantia semelhante no direito romano,
o interdictum de homine libero exhibendo, ou hominis libero exibiendo, ou ainda

interdictum de liberis exhibindis.

O interdito era a ordem que o pretor dava para apresentar o cidadao livre
de qualquer constrangimento, com o intuito de verificar a legalidade da prisdo. Da
mesma forma que o habeas corpus o interdito do direito romano garantia o direito de

locomogao.

Mossin (2008, p. 4-5) transcreve interessante trecho assentado por José
Frederico Marques e por Hélio Tornaghi, no qual conta-se a respeito da origem do
instituto do habeas corpus na Inglaterra. Com o objetivo de abordar pontos
importantes acerca da origem do instituto em comento, nos paragrafos abaixo
realizou-se uma sintese acerca da histéria do habeas corpus, tomando-se como

base o texto do autor supracitado.

O habeas corpus tem sua origem marcada na Inglaterra. A Magna Charta,
imposta pelos bardes ingleses, em 15 de junho de 1215, ao rei Jodo Sem Terra, foi
um ato solene que visou assegurar a liberdade individual dos bardes ingleses, bem
como impedir a medida cautelar de prisdo sem o prévio controle jurisdicional. O
referido direito & liberdade efetivava-se por meio da expedicdo de mandados (writs)
de apresentacao, para que o homem (corpus) e o caso fossem trazidos ao tribunal,
deliberando este sumariamente sobre se a prisdo devia ou nédo ser mantida. Essa
apresentacdo podia ter varios fins e, dai, os diversos tipos de habeas corpus (ad
deliberandum et recipiendum; ad faciendum; ad testificandum). A expressédo habeas
corpus, sem mais nada, designava o habeas corpus subjaciendum, que significa
ordem ao carcereiro ou detentor de uma pessoa de apresenta-la, e de indicar o dia e
a causa da prisao, a fim de que ela faga (ad faciendum), de que se submeta (ad
subjaciendum) e receba (ad recipiendum) o que for julgado correto pelo juiz
(MOSSIN, 2008, p. 4-5).

N&o ha duvidas de que a Carta de 1215 foi um grande marco para o
homem e, via de consequéncia, para toda a sociedade inglesa, uma vez que, por

meio dela, o direito a liberdade fisica do individuo foi positivado, tornando-se uma
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realidade. Todavia, 0os preceitos atinentes a liberdade de locomocao do individuo
nao foram observados de imediato. No correr dos séculos, o direito a liberdade
individual, garantido pela Magna Carta, foi a cada momento tornando-se mais
apagado, até que, em 1628, no reinado de Carlos |, o Parlamento inglés convocou
uma assembléia, onde foi redigida a Petition of Rigths (peticdo de direitos), a qual
proclamou o principio contido na Magna Carta de 1215 e culminou com o
restabelecimento irrecusavel do remédio do habeas corpus, o qual havia perdido sua
eficicia, devido aos infindaveis desrespeitos e violagbes de direitos perpetrados pela
coroa inglesa (MOSSIN, 2008, p. 4-5).

Contudo, apenas a Petition of Rigths ndo foi suficiente para garantir a
observancia desse direito, precisava-se de uma regulamentacao legislativa de seu
processo. Veio entdo o Habeas Corpus Act de 1679, destinado a disciplinar,
processualmente, através de atos legais, a protecdo ao direito de liberdade. Este ato
era dirigido apenas as pessoas privadas de liberdade por serem acusadas de crime,
de sorte que nado tinham direito de pedir habeas corpus as detidas por outras
acusacOes ou pretextos. Sobreveio, entdo, o Habeas Corpus Act de 1816 para suprir
as falhas do Habeas Corpus Act anterior. Tal ato concedia a pessoa presa ou detida
por outros motivos diversos da acusacao criminal a possibilidade de apressar a
deciséo, e uma vez reconhecida a ilegalidade do constrangimento do impetrante, Ihe
era restituida a liberdade (MOSSIN, 2008, p. 4-5).

Siqueira Jr. (2011, p. 346) comenta que no Brasil o habeas corpus foi
previsto no Cédigo de Processo Criminal de 1832, o qual dispunha no art. 340 que:
“Todo cidaddo que entender, que elle ou outrem soffre uma prisdo ou
constrangimento illegal, em sua liberdade, tem direito de pedir uma ordem de —
Habeas Corpus — em seu favor”. Segundo o autor, o citado writ teria cabimento
guando a pessoa ja estivesse presa, ou seja, quando ja estivesse concretizada a
violéncia ou a coacdo ao direito de locomocao, configurando a modalidade de

habeas corpus liberatorio.

Contudo, conforme ressalta Busana (2009, p. 21) o Decreto de 23 de
maio de 1821 do Império ja trazia importante diploma a respeito das liberdades

individuais, dispondo in verbis:
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Por este Decreto ordeno, que desde a sua data em diante nenhuma pessoa
livre no Brasil possa jamais ser presa sem ordem por escrito do Juiz, ou
Magistrado Criminal do territorio, exceto somente o caso de flagrante delito,
em que qualquer do Povo deve prender o deliquente. Ordeno em segundo
lugar, que nenhum Juiz ou Magistrado Criminal possa expedir ordem de
prisio sem proceder culpa formada por inquiricdo suméria de trés
testemunhas, duas das quais jurem contestes assim o fato, que em Lei
expressa seja declarado culposo, como a designacéao individual do culpado;

escrevendo sempre a sentenca interlocutéria que o obrigue a prisdo e
livramento, a qual se guardara em segredo até que possa verificar-se a
prisdo do que assim tiver sido pronunciado delinqtiente [...].

Verifica-se que, desde a época do Império, eram assegurados ao preso
direitos basicos como: conhecer o motivo de sua prisdo, os nomes de seus
acusadores e das testemunhas de defesa e acusacdo, se houvesse, e tudo isso,
como forma de garantir a protecéo das liberdades individuais ora reconhecidas.

Com referéncia as legislacdes do Império, Mossin (2008, p. 20) menciona
que as ordenacdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, embora posteriores ao ano de
1215, nédo trataram do instituto do habeas corpus. Nas ordenacdes Filipinas existiam
as cartas de seguro, que precariamente tinham as funcfes do citado writ. Afirma o
autor gque o momento legislativo que provocou o aparecimento do habeas corpus no
Brasil foi o Decreto de 23 de maio de 1821, citado acima, por meio do qual foi dado

0 primeiro passo no sentido da tutela da liberdade individual.

O autor ressalta que a Constituicdo do Império, datada de 1824, embora
criada dentro de um espirito liberal, ndo fez mencgéo ao habeas corpus, ndo obstante
podia té-lo feito em face de seu conteudo inspirado na garantia das liberdades
individuais. Nessa época, como meio de recuperar a liberdade fisica utilizava-se o
interdictum de liberis exhibendis ou interdito proibitério e as cartas de seguro. Estas
Gltimas permitiam a certos réus livrarem-se da prisédo, para que soltos pudessem se

defender, ou recorrer, dentro do tempo por elas concedido.

Todavia, afirma Siqueira Jr. (2011, p. 347) que apesar de a Constituicao
Imperial ndo tratar de forma expressa do instituto do habeas corpus, o citado writ ja
se configurava como um instituto de direito processual constitucional na medida em
que era remédio a violacao do rol de direitos previstos no art. 179, incisos VIII, IX e X
da Constituicdo de 1824.
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Menciona o autor que posterior ao Codigo de Processo Criminal de 1832,
0 qual previu expressamente o instituto do habeas corpus em seu art. 340, adveio a
Lei n° 2.033, de 1871, a qual estabeleceu que: “Tem lugar o pedido e concesséo da
ordem de habeas corpus ainda quando o impetrante ndo tenha chegado a soffrer o

constrangimento corporal, mas se veja delle ameacado”.

De acordo com Siqueira Jr. (2011, p. 347), o referido preceito legal
modificou o Cddigo Criminal do Império criando o habeas corpus preventivo, cabivel
guando o individuo estivesse na iminéncia de sofrer violéncia ou constrangimento ao

seu direito de liberdade.

Mossin (2008, p. 26) ressalta que apos o Codigo Criminal do Império a
legislacdo sobre o habeas corpus sofreu ligeiras modificagdes pela Lei n. 261, de 3
de dezembro de 1841, e pelo Regulamento n. 120, de 31 de janeiro de 1842, no
qual foi previsto o recurso de oficio quando a ordem fosse concedida.

Siqueira Jr. (2011, p. 347) afirma que foi com o advento da Constituicao
de 1891 que o instituto do habeas corpus passou pela primeira vez a integrar o texto
constitucional. As Constituicées seguintes, de 1934, de 1946 e de 1967 trataram de
forma expressa do instituto, bem como a Emenda Constitucional de 1969.

Ainda quanto a historia brasileira do writ em estudo, Ferreira Filho (2009,
p. 319) acrescenta que muitos juristas, tais como Rui Barbosa, pretenderam ampliar
o campo de aplicacdo do habeas corpus, atribuindo-lhe o poder de restabelecer
qualquer direito que tivesse como pressuposto a liberdade de locomocéo, ou seja,
serviria para garantir a liberdade fisica e para garantir a liberdade de movimentos

necessaria ao exercicio de qualquer direito, desde que certo e incontestavel.

O referido autor aduz que essa orientacdo foi seguida pelo Supremo
Tribunal Federal, o qual por volta de 1909 firmou jurisprudéncia no sentido de que
deveria conceder-se habeas corpus para o restabelecimento de qualquer direito que
tivesse como pressuposto a liberdade de locomocgédo. Tal entendimento s6 foi
alterado, restringindo-se o uso do habeas corpus, com a criagdo em 1934 do

mandado de seguranca.
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Atualmente, o referido instituto estd previsto no art. 5° LXVII, da
Constituicdo Federal de 1988, e nos artigos 647 a 667 do Codigo de Processo

Penal.

3.2 NATUREZA JURIDICA

Controversa € a natureza juridica do habeas corpus, para uns trata-se de
um recurso, para outros de uma acao. Ha ainda aqueles que preferem qualifica-lo
como remédio constitucional para livrar-se da discussdo a respeito da natureza do

referido instituto, e outros, como acéo popular constitucional.

Para demonstrar as diferentes naturezas que podem ser encontradas no

writ em estudo cita-se trecho, no qual Pontes de Miranda (1967 apud PETRY, 2001,

p. 42) ensina acerca da importancia do instituto e de sua natureza controversa, in
verbis:

Direito, pretensdo, acdo e remédio juridico constitucionais, garantia

constitucional, ai estd o que se tornou o0 habeas corpus; a sua importancia é

tdo grande, tdo essencial ao direito absoluto, que ele acode, e tdo elevado o

critério de irrecusabilidade, com que a sabedoria de uma nacéo pratica e

liberal o fortaleceu, através de lutas histéricas, que é, de quantos remédios

processuais se tornaram confundiveis com os direitos, o mais caracteristico
e louvéavel.

Lima, F. (2002, p. 226) dispde que apesar de regulado como recurso no
Cdédigo de Processo Penal, o habeas corpus € uma verdadeira agdo constitucional,
gue pode ser impetrada em diferentes oportunidades, desde que visando proteger o
direito de liberdade de locomocéo (ir, vir e ficar — jus manendi, veniendi, eundi ultro

citroque).

J& Medina (2005, p. 206) confere ao habeas corpus a natureza de acéo

popular, devido a legitimacéo ativa ser de qualquer pessoa do povo.

Para Araujo e Nunes Junior (2010, p. 225) o habeas corpus tem natureza
de acdo constitucional, caracterizando-se como um meio de acesso especial ao
Poder Judiciario, que visa garantir a celeridade necessaria a defesa contra formas

ilegais de constrangimento do direito de locomocéo.
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Para finalizar quanto &s definigbes da natureza juridica do writ em estudo,

cumpre destacar a diferenciacéo feita por Siqueira Jr. (2011, p. 354) entre acao e

recurso, a qual justifica o motivo porque o habeas corpus deve ser entendido

indubitavelmente como uma agao constitucional.

Com

0 objetivo de apresentar os argumentos do autor de forma

sistematizada, realizou-se abaixo um esquema, que apresenta as diferencas entre

acdo e recurso, bem como a classificacdo do habeas corpus como acéo

constitucional, com base no que dispde Siqueira Jr. (2011, p. 354).

a)

b)

d)

O recurso sO cabe dentro do processo ao passo que o habeas
corpus € cabivel ndo s6 dentro, mas fora do processo ou até

mesmo antes dele;

O recurso é o meio pelo qual se impugna uma decisdo. O habeas
corpus pode impugnar qualquer violagdo a liberdade de

locomocéo, por exemplo, ato administrativo;

O recurso supde uma decisao nao transitada em julgado, ao passo
que o habeas corpus tem o conddo de rescindir decisdo que ja
transitou em julgado. Se interposto fora do prazo o recurso nédo é
julgado por falta de um dos pressupostos de admissibilidade

(tempestividade);

Da tempestividade recursal surge outro argumento. Os recursos
dependem sempre de prazo para sua interposi¢cao, ao passo que o
habeas corpus ndo estad condicionado a nenhum prazo para sua
impetracéo. Pois, se a lei fosse condicionar a impetracao da ordem

a prazo, estaria limitando o proprio direito a liberdade.

Do exposto, verifica-se que apesar de aparentemente o habeas corpus

apresentar uma roupagem de recurso, ele é, na verdade, uma acado mandamental,

meio de tutela do direito a liberdade de locomocao.



29
WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

3.3 ESPECIES

Conforme ressalta Cunha Janior (2011, p. 804) a partir da leitura do
proprio art. 5° inciso LXVIII, da Constituicdo Federal, pode-se perceber tanto a

natureza preventiva, quanto repressiva do habeas corpus.

Dispbe o referido autor que o habeas corpus pode ser de dois tipos:

preventivo ou repressivo, também chamado de liberatorio.

O habeas corpus preventivo tem cabimento quando ha ameaga ou
iminéncia de uma coacdo, de uma violéncia contra o direito de locomogao do
individuo. Esse é o caso previsto pelo Cédigo de Processo Penal, no art. 660, § 4°,

denominado de salvo - conduto.

O habeas corpus repressivo tem cabimento quando a violéncia, o
constrangimento ou a coacgao ja se concretizou. Neste caso, 0 objetivo da acdo sera

corrigir ou desfazer a lesédo consumada.

Acerca do habeas corpus preventivo Nicolitt (2009, p. 542) menciona que
embora o CPP destaque como requisito para a concessao desta espécie de habeas
corpus a iminéncia de violéncia ou coacdo (art. 647 do CPP) sua amplitude
constitucional o erige a remédio eficaz para prevenir a possibilidade de priséo,
mesmo que esta s seja possivel em longo prazo. Ressalta o autor que o referido
writ € um verdadeiro mecanismo de controle da legalidade de todas as fases da
persecucdo penal, também utilizado para obstar o andamento da acdo penal, ou

mesmo do inquérito policial.

3.4 HIPOTESES DE CABIMENTO

Antes de tratar acerca das hipbéteses de cabimento do habeas corpus
cumpre destacar alguns pontos relativos ao interesse de agir e a adequacao do
pedido na acdo de habeas corpus, bem como quanto a legitimidade ativa e ao objeto

da impetragao.
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Sobre o interesse de agir Grinover; Gomes Filho e Fernandes (2011,
p.277) ressaltam que o pedido de habeas corpus sera necessario toda vez que
houver uma prisdo atual ou simples ameaca, mesmo que remota, de restricdo do
direito de liberdade fisica de alguém. Dessa forma, se pelo teor da impetracdo, ou
das informacdes prestadas pela autoridade coatora, ficar evidenciado que a coacéo

nao existe, ja cessou, ou nao pode sequer vir a ocorrer, faltara o interesse de agir.

Os autores ressaltam que além de necessaria, a tutela invocada deve ser
adequada, ou seja, deve haver uma relagao entre a situacéo de ilegalidade que se

pretende remover e o remeédio utilizado.

Dessa forma, o habeas corpus deve ser negado por falta de adequacéo
quando for impetrado com o objetivo de remediar situacdes de ilegalidade contra
outros direitos, mesmo aqueles que tém na liberdade de locomocéo condicdo de seu
exercicio. Nesse sentido Grinover; Gomes Filho e Fernandes (2011, p.277):

Assim, deve ser negado o interesse de agir, por falta da adequacao, sempre
gue se pedir o habeas corpus para remediar situacdes de ilegalidade contra
outros direitos, mesmo aqueles que tém na liberdade de locomocao
condicdo de seu exercicio, como, v.g., 0 direito de freqientar templo
religioso, de ingressar em determinados locais etc. Para tais, hipoteses,
adequado, em tese, o0 mandado de seguranca, previsto na Constituicao

justamente para a protecdo de “direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data (art. 5°, LXIX).

Quanto a legitimidade ativa Pontes de Miranda (2007, p. 134-135)
menciona que a ordem pode ser solicitada tanto pela pessoa fisica, que sofre o

constrangimento, quanto por outrem em nome dela.

O referido autor ressalta que ndo podem fazer uso do habeas corpus as
pessoas juridicas, uma vez que estas ndo podem sofrer restricbes diretas em sua
liberdade, que é inerente, por definicdo, a existéncia fisica. Para o autor, somente os
agentes, oficiais ou empregados, da empresa ou corporagédo podem utilizar a via do
habeas corpus para proteger o direito & liberdade de locomocé&o.

Conforme dispde Correia (2012, p. 100) a questdo concernente a
impetracdo de habeas corpus por pessoas juridicas em favor delas mesmas nao se
encontra pacificada na jurisprudéncia. O autor entende que o impetrante pode ser

tanto pessoa fisica quanto juridica.
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Corroborando tal entendimento Grinover; Gomes Filho e Fernandes
(2011, p. 280) afirmam que qualquer pessoa pode ser impetrante da ordem de
habeas corpus, ndo sendo exigivel qualquer outro requisito especial: tanto a pessoa
fisica, nacional ou estrangeira, ainda que sem a plena capacidade civil, quanto a
juridica, ainda que nao regularmente constituida ou domiciliada no Pais, podem

postular a protecao da liberdade perante o Poder Judiciario.

A Constituicdo Federal delimitou o ambito de atuacdo do habeas corpus
ao estabelecer, no art. 5° inciso LXVIII, que: “conceder-se-a "habeas-corpus"
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coa¢do em

sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

No mesmo sentido, o Codigo de Processo Penal estabeleceu o ambito de
incidéncia do referido writ ao dispor, no art. 647, que: “Dar-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo

ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar”.

Quanto ao objeto do habeas corpus Siqueira Jr. (2011, p. 358) dispbe que
da conjugacao do texto constitucional e infraconstitucional conclui-se, claramente,
que o objeto imediato do pedido de habeas corpus é a tutela jurisdicional da
liberdade de locomocéo, liberdade de ir e vir. O objeto mediato, por sua vez, € a
liberdade corpdrea, o direito de locomocao que foi posto em perigo ou lesado por

coacao ilegal ou abuso de poder.

O art. 648 do CPP trata a respeito das espécies de coacdo ilegal que dao
ensejo ao habeas corpus, tais hipéteses permitem o uso do mencionado writ para
fazer cessar a coacdo ou sua ameaca, e restabelecer a liberdade de locomocao ao

paciente.

Acerca das espécies de coacao ilegal, Siqueira Jr (2011, p.361) ressalta
que o texto legal traz apenas exemplos ou hipoteses de coacéo ilegal, no entanto, o
rol do referido art. 648 ndo é taxativo, pois qualquer ameaca a liberdade de

locomocéao gera a possibilidade de impetracdo de habeas corpus.

A primeira das hipoteses trata da coacéo por falta de justa causa (art. 648,

inciso |, do CPP), a qual impde a demonstracdo da auséncia de fundamento legal
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para a coacdo. Acerca de tal espécie menciona Mossin (2008, p. 98) que se deve
entender como justa a causa legitima, aquela que possui um motivo ou razéo de
existir. Assim, havera justa causa quando o motivo ou a razdo que determinou a
coacdo tiver amparo legal. Logo, se a razado do constrangimento € legitima, este ndo
sera ilegal. Ao contrario, o cerceamento ou ameaca ao direito de locomocao sera
ilegal ou contra legem quando ndo encontrar justificativa ou fundamento na ordem

juridica.

Lima, F.(2002, p. 231) disple que a expressao justa causa significa o
motivo ou razdo que convém ou que é de direito, portanto, € necessario que o que
se alega ou se avoca, para mostrar a justa causa, seja realmente amparado na lei,

no Direito, ou, seja baseado na razao ou na equidade.

Com referéncia a ilegalidade da coagéo por excesso de tempo de prisdo
(art. 648, inciso Il, do CPP), Mossin (2008, p. 116) ressalta que esta prisédo a que se
refere o citado artigo é a prisdo cautelar, advinda de flagrante ou preventiva, bem

como a prisdo temporaria, de natureza precipuamente investigatoria.

O referido doutrinador ressalta que ndo h& consenso na doutrina quanto
ao tempo razoavel de duracdo da prisdo cautelar, cabendo anotar que parte da
jurisprudéncia entende que o prazo de 81 dias, fixado para o encerramento do
procedimento ordinario, seria razoavel para o encerramento da instrucdo criminal.
Levando em conta tal entendimento, apOs esse periodo, verificar-se-a o
constrangimento ilegal por excesso de prazo, dando azo a impetracdo do

mandamus.

Para Capez (2011, p. 817) a hipétese também cuida de excesso de prazo
na prisdo provisoria. Menciona o0 autor que na antiga sistematica do Cédigo de
Processo Penal, o processo de réu preso, devia estar encerrado dentro do prazo de
oitenta e um dias, uma vez que, eram dez dias para a conclusdo do inquérito (art.
10), cinco para a denuncia (art. 46), trés para a defesa prévia (art. 395), vinte para a
inquiricdo de testemunhas (art. 401), dois para diligéncias do art. 499, seis para
alegacodes finais (art. 500), cinco para diligéncias ex officio (art. 502) e vinte para a
sentenca. Contudo, dispbe o doutrinador que a nova reforma processual penal, ao

concentrar 0s atos da instrucdo numa uUnica audiéncia (procedimento ordinario,
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sumario e 12 fase do juri), visou, em especial, concretizar o principio constitucional
da celeridade processual, impedindo, por consequéncia, que os réus figuem sujeitos
ao constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo. Agora, no procedimento
ordinario, a audiéncia de instru¢cdo e julgamento devera ser realizada no prazo
maximo de sessenta dias (art. 400, do CPP), apds o oferecimento da defesa inicial
(art. 396 e 396-A, do CPP).

Ainda sobre a hipétese em estudo, Machado et al. (2011, p.177)
mencionam que o dispositivo em comento trata dos casos de prisdo provisoria, a
qual abrange: prisdo em flagrante, prisdo preventiva e prisdo temporaria. Ressaltam
que nenhuma delas pode durar mais tempo do que determina a lei. Dessa forma,
para fixar limite ao tempo de prisdo cautelar o legislador estabeleceu prazos para a
realizacdo dos atos processuais quando o acusado estiver preso. Assim, para 0s
autores, ultrapassado o lapso temporal assinado sem a realizagcdo do ato, passa a

ser considerada ilegal a coagéo, impondo-se a soltura do preso.

Com referéncia a ilegalidade da coacdo quando quem a ordenar nao tiver
competéncia para fazé-lo (art. 648, inciso Ill, do CPP), menciona Capez (2011, p.
818) que somente a autoridade judiciaria dotada de competéncia material e territorial

pode determinar a prisdo, salvo caso de prisédo em flagrante.

Acerca da hipétese em comento Busana (2009, p.118) dispbe que em se
tratando de autoridade judiciaria a ilegalidade do constrangimento tanto existira no
caso de incompeténcia material, como no de incompeténcia funcional, na de foro
como na de juizo, pois 0 ato coativo pressupde sempre uma decisdo, e esta nunca

se convalida se provier de juiz incompetente.

Em relacéo a ilegalidade da prisdo quando houver cessado o motivo que
autorizou a coacado (art. 648, inciso IV, do CPP) Machado et al. (2011, p.177)
mencionam que o referido dispositivo pressupde prévia prisdo legal, a qual torna-se

ilegal quando desaparecida a razdo que autorizava sua existéncia.

Mossin (2008, p.137) disple que superada a causa determinante da
coacao legal, o indiciado, acusado ou condenado, deve ser colocado imediatamente
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em liberdade, pois, do contrario, a coacao torna-se ilegal, por ndo mais existir razao

para a prisdo ser mantida.

Com referéncia a ilegalidade pela ndo admissao da fianca, nos casos em
gue a lei a autoriza (art. 648, inciso V, do CPP), Busana (2009, p. 121) ressalta que
embora o referido inciso faca alusdo somente a fianca, todas as hipoteses de
negativa ou retardamento ilegal de liberdade proviséria estédo nele compreendidas, e

podem ser combatidas por meio de habeas corpus.

Capez (2011, p. 818) dispde que o fundamento constitucional do pedido
de fianca esta no art. 5° inciso LXVI, da ConstituicAo Federal, e as hipoteses
previstas no Cadigo de Processo Penal se encontram nos artigos 323, 324 e 335 do
CPP.

Acerca do cabimento de habeas corpus quando o processo for
manifestamente nulo (art. 648, inciso VI, do CPP) Mossin (2008, p. 149) dispbe que,
embora no caso concreto, muitas circunstancias de ordem processual possam
ensejar o processo manifestante nulo, basicamente tal nulidade ocorrera quando
ausente algum pressuposto de existéncia da relagéo processual ou alguma condicéo
de procedibilidade.

Sobre o tema Machado et al. (2011, p.180) mencionam que a obtencao
do provimento jurisdicional valido, seja para acolher ou ndo o pleito acusatorio,
depende, em primeiro lugar, da regularidade do processo penal no qual se discute a
causa. Dessa forma, o processo viciado, inapto a conduzir a uma solugcdo amparada
pelo direito, gera, de per si, constrangimento ilegal para o réu, o qual deve ser
sanado pela via do habeas corpus.

Com referéncia ao cabimento de habeas corpus quando extinta a
punibilidade (art. 648, inciso VII, do CPP) o Cddigo de Processo Penal dispds no art.
61 que: “em qualquer fase do processo, 0 juiz, se reconhecer extinta a punibilidade,
devera declara-lo de oficio”. Podendo fazé-lo, também, por provocacdo do Ministério

Publico, do querelante ou do réu (art. 61, paragrafo unico, do CPP).

Busana (2009, p.123) menciona que extinta a punibilidade por uma das
causas prevista em lei (artigos, 107, incisos | a IX, 121, § 5°, 129, § 8°, 312, § 3°,
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primeira parte, do CP, e 34 da Lei n° 8.137/90) ndo mais se justifica a instauracao ou
0 prosseguimento da persecutio criminis, nem a execucao da pena. Ressalta o autor
gue se consumada antes da propositura da agéo penal ou da condenacao transitada
em julgado, perde o objeto a persecucdo penal, porque impossivel punir o autor do
crime (extincdo da pretenséo punitiva), se consumada ap0s a condenacédo definitiva
também ndo é mais possivel punir, porque extinto o titulo que legitimava a execuc¢ao

(extincdo da pretensao executoria).

Acerca da hipétese em comento, afirma Capez (2011, p. 819) que com o
advento da Lei n°® 11.719/08, nos procedimentos sumario e ordinario, o acusado, na
defesa inicial prevista nos artigos 396 e 396-A, podera suscitar matérias que visem a
sua absolvicdo sumaria, dentre elas, a existéncia de causa extintiva da punibilidade
(art. 397, inciso 1V, do CPP).

Para finalizar, cabe mencionar ainda a hipotese de impetracdo de habeas
corpus para trancar o inquérito policial. Sobre o tema Avena (2012, p. 1269-1270)
dispde que é possivel o trancamento do inquérito policial mediante a impetracédo de
habeas corpus desde que a instauracdo do inquérito constitua constrangimento
ilegal. Como exemplo, pode-se citar a atipicidade do fato apurado, prescricdo do
crime sob investigacao, instauracdo sem representacdo do ofendido nos crimes de
acao penal publica condicionada etc. Observa o autor que, caso o inquérito tenha
sido instaurado por determinacdo da autoridade policial, esta ser4 a coatora. Caso,
porém, a instauracdo tenha ocorrido mediante requisicdo do juiz ou do membro do

Ministério Publico, contra estes devera ser dirigida a impetracéo.

3.5 COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO STF, STJ, TRIBUNAIS
REGIONAIS FEDERAIS E TRIBUNAIS DE JUSTICA

Cunha Junior (2011, p. 807) afirma que a competéncia para o julgamento
da acdo de habeas corpus sera determinada de acordo com a autoridade coatora,
ou com a qualidade da pessoa vitima da lesdo ou da ameaca de leséo a liberdade

de locomocéo.
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Ja para Bonfim (2012, p. 931) a competéncia para o julgamento da
referida acao é determinada por dois critérios: pela territorialidade e pela hierarquia.
O primeiro refere-se ao local onde ocorreu ou ir4 ocorrer a coa¢gdo. Segundo o autor,
tal requisito € funcional, sobretudo nas situagbes que demandam a impetracdo de
habeas corpus perante o juizo monocratico ou perante os tribunais de segundo grau.
Por exemplo, se a autoridade coatora € o juiz estabelecido em alguma comarca do
Estado de Sao Paulo, serd competente para apreciar eventual pedido de habeas

corpus o Tribunal de Justica da respectiva comarca.

O segundo critério, da hierarquia, consubstancia-se na regra estabelecida
no art. 650, 8§ 1°, do CPP, o qual dispbe que: “A competéncia do juiz cessara sempre
que a violéncia ou coacao provier de autoridade judiciaria de igual ou superior
jurisdicdo”. Logo, a acdo de habeas corpus deve sempre ser impetrada perante a

autoridade superior aquela de quem partiu a coagéo.

Com referéncia a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal a
Constituicao Federal estabelece no art. 102 que compete ao STF processar e julgar

originariamente o habeas corpus:

a) art. 102, 1, d: quando for paciente o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, os Ministros
de Estado, os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiores (STJ, STM e
TSE), os do Tribunal de Contas da Unido, e os chefes de misséo

diplomatica de carater permanente;

b) art. 102, I, i quando o coator for Tribunal Superior ou quando o
coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos
estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma

Unica instancia.

Em relacdo & competéncia recursal, Bonfim (2012, p.932) chama atencéo
para o conteldo da Sumula 690 do STF, a qual atribui a Suprema Corte a

competéncia para o julgamento de habeas corpus contra decisdo de turma recursal
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de juizados especiais criminais. Contudo, conforme ressalta o autor, em recente
julgado o Supremo afastou a incidéncia da referida sumula e decidiu que a
competéncia para apreciar o habeas corpus impetrado contra decisdes das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Criminais sera dos Tribunais de Justica dos
respectivos estados (STF, RISP, 55/354).

O referido autor chama atencéo ainda para o que dispde a Sumula 691, a
gual determina que: “Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar”. Ou seja, ndo caberia ao Supremo
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo de relator que indefere a

liminar requerida.

Todavia, lembra o autor que a jurisprudéncia tem admitido a superagéao da
referida simula nos casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisao
impugnada, constatando-se de plano o constrangimento ilegal que esta submetido o
paciente (RSTJ, 216/589).

Por sua vez, com relacdo a competéncia originaria do Superior Tribunal
de Justica a Constituicdo Federal estabelece no art. 105, inciso I, alinea c, que
compete ao STJ processar e julgar originariamente o habeas corpus:

a) quando o coator ou paciente for Governador de Estado ou do
Distrito Federal, Desembargador de Tribunal de Justica e Estados
ou do Distrito Federal, membro de Tribunal de Contas de Estados e
do Distrito Federal, de Tribunal Regional Federal, de Tribunal
Regional Eleitoral ou do Trabalho, membro de Conselho ou
Tribunal de Contas de Municipio e do Ministério Publico da Uni&o

gue oficie perante tribunais;

b) quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdicdo, Ministro do
Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica,

ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.
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Quanto a competéncia dos Tribunais Regionais Federais o art. 108, inciso
I, alinea d, da Constituicdo da Republica, dispde que a estes compete processar e

julgar originariamente o habeas corpus quando a autoridade coatora for juiz federal.

Em relagdo a competéncia dos juizes do trabalho Bonfim (2012, p.934)
acrescenta que com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004 e a
consequente alteracao da redacao do art. 114, inciso 1V, da Constituicdo Federal, a
competéncia para o julgamento de habeas corpus referente a atos que envolvam
matéria afeta a jurisdicéo trabalhista passou a ser da Justica do Trabalho. Com isso,
restou prejudicada a Sumula 10 dos Tribunais Regionais Federais, que atribuia ao
TRF a competéncia para julgar habeas corpus quando a autoridade coatora fosse

juiz do trabalho.

Por fim, com referéncia a competéncia dos Tribunais de Justica para
processar e julgar o habeas corpus, o art. 125, § 1°, da Constituicdo de 1988, prevé
que: “A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do Estado, sendo a
lei de organizacdo judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica”. Portanto, a
competéncia dos tribunais estaduais € determinada pela Constituicdo estadual

respectiva.

Siqueira Jr. (2011, p.378) ressalta que compete aos Tribunais de Justica
dos Estados, conforme a Constituicao respectiva e normas de organizacao judiciaria,
processar e julgar, originariamente, o habeas corpus quando o coator ou o paciente
for autoridade sujeita a sua jurisdicdo e, nos processos, quando o recurso for de sua

competéncia.

Carvalho (2010, p. 875) acrescenta que cabe ao Tribunal de Justica
processar e julgar originariamente habeas corpus contra ato ilegal imputado a
promotor de justica (art. 96, inciso lll, da CF), bem como ao TRF este julgamento
quando se tratar de membro do Ministério Publico Federal que atue perante a

primeira instancia da Justica Federal.

Dispbe Bonfim (2012, p.935) que nas hipoteses nao sujeitas a

competéncia dos tribunais, cabera aos juizes de primeiro grau da comarca onde
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ocorrer a coacao ou ameaca a liberdade de locomocao o julgamento das acbes de

habeas corpus.

Quanto ao juiz federal de acordo com o disposto no art. 109, inciso VII, da
Constituicdo da Republica, a este competira o processo e julgamento de habeas
corpus em matéria criminal de sua competéncia ou quando o constrangimento

provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicao.

Acrescenta Carvalho (2010, p. 875) que compete ao juiz de primeiro grau
o julgamento de habeas corpus contra ato de autoridade policial ou de particular, de
acordo com os critérios de competéncia territorial. Sendo a coacéo ou a ilegalidade
imputaveis a Juiz de primeiro grau a competéncia sera do Tribunal de Justica e, a

partir deste, sera do Tribunal Superior.

Com referéncia a competéncia recursal Tourinho Filho (2012, p.970)
afirma que se a ordem for impetrada perante o juiz de primeira instancia e houver
denegacdo, o interessado dispora de dois caminhos: ou interpfe 0 recurso em
sentido estrito, com fundamento no art. 581, inciso X, do CPP, ou entdo, impetra
outra ordem diretamente ao Tribunal competente (Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal).

Contudo, Bonfim (2012, p.782) dispde que ha corrente doutrinaria que
sustenta a inaplicabilidade do recurso em sentido estrito contra decisdo concessiva
ou denegatoria de habeas corpus sob alegacédo de que, tratando-se de verdadeira
acao autonoma de impugnacéo de decisdes judiciais, a decisao que concede ou néo

a ordem equivale a sentenca, desafiando, assim, o recurso de apelacao.

Quanto a competéncia recursal ha outras duas situacbes nas quais 0
recurso cabivel, nos termos do art. 102, inciso I, alinea a, e art. 105, inciso Il, alinea

a, da Constituicdo Federal, sera o recurso ordinario.

No primeiro caso sera cabivel recurso ordinario para o STF das decisdes
denegatérias da ordem de habeas corpus decididas em Unica ou Ultima instancia

pelos tribunais superiores (art. 102, inciso I, alinea a, da CF).
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No segundo, sera cabivel recurso ordinario para o STJ das decisdes
denegatérias da ordem de habeas corpus decididas em Unica ou Ultima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados (art. 105, inciso I,
alinea a, da CF).

Vale ressaltar, a teor do que dispde o art. 574, inciso I, do CPP, que da
decisdo que concede a ordem de habeas corpus cabe duplo recurso: o recurso de
oficio, nos termos do artigo supracitado, com o objetivo de assegurar o controle de

legalidade da concesséo do habeas corpus e o recurso voluntario.

Conforme menciona Bonfim (2012, p.782) negada a ordem, no caso de
recurso voluntario, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu ser possivel a
impetracdo de novo habeas corpus contra decisdo denegatéria da mesma medida,
haja vista que, ndo obstante exista previsdo expressa da modalidade de recurso,
admite-se a impetragcdo por ser via célere visando salvaguardar o direito de

locomocéo ameacado do paciente.

Nesse sentido, ressalta Tourinho Filho (2012, p. 971) que tanto o STJ
quanto o STF tem permitido a substituicdo do recurso ordinario pelo habeas corpus,
e acrescenta que, as vezes, a parte, além de interpor o recurso ordinario, impetra
também o habeas corpus diretamente ao STJ ou ao STF. Nesse caso, se 0 writ for

deferido, o recurso fica prejudicado.

De igual modo Bonfim (2012, p. 900) dispbe que no caso de recurso
ordinario constitucional de habeas corpus ao STJ é possivel substitui-lo pelo pedido
originario de habeas corpus diretamente a Corte Superior, conforme dispde o art.
105, inciso I, alinea ¢, da CF. O autor afirma ainda que o mesmo entendimento &
passivel de ser adotado em relagdo a decisdo denegatéria do recurso ordinério
constitucional pelo STJ, ocasido em que esse tribunal passa a ser a autoridade
coatora, possibilitando o pedido originario ao STF, de acordo com o art. 102, inciso |,

alinea i, da CF.

Para o referido autor, tais posturas viabilizam a celeridade e a economia
processual, tendo em vista a praticidade e agilidade dos remédios constitucionais em

relacdo aos recursos.
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4 SENTENCA

A sentenca é o0 ato por meio do qual o magistrado a quo julga
definitivamente o mérito da acdo penal, dispondo sobre a materialidade, a autoria, a
tipificacdo da conduta e a dosimetria da pena, em um juizo de valoracéo juridico-

penal da conduta.

Nesse sentido, a licdo de Oliveira (2012, p.635):

Por meio da sentenca o Juiz Criminal julga definitivamente o mérito da
pretensédo penal, resolvendo-o em todas as suas etapas possiveis, a saber:
a da imputacdo da existéncia de um fato (materialidade), a imputacéo da
autoria desse fato e, por fim, o juizo de adequagdo ou valoragéo juridico-
penal da conduta.

Acrescenta o0 autor que nesta fase processual importa distinguir
efetivamente o conteldo da decisdo, que darad por apreciada, em toda a sua
extensdo e profundidade, a matéria relativa ao caso penal levado a juizo, para o fim

de absolver ou de condenar o acusado.

Tratando da classificacdo da sentenca como um ato judicial, Bonfim
(2012, p. 548) traz interessante divisdo dos atos praticados pelo juiz, de acordo com
seu objeto, delimitando-os em despachos e decisfes. Os primeiros referem-se aos
pronunciamentos do juiz com vistas a movimentacdo do processo, tambéem
chamados de despachos de mero expediente. As decisbes, por seu turno, dizem
respeito aos atos que tém por contetdo um julgamento acerca de qualquer questao,
ou acerca do préprio mérito da causa. Os atos decisoérios — despachos e decisdes —
sdo, propriamente, expressdes do poder jurisdicional investido nas autoridades

judiciais.

O referido doutrinador ressalta que levando em consideracéo a finalidade
terminativa ou nao terminativa do processo, as decisdes podem ser classificadas em

sentencas ou decisdes interlocutérias.

Como forma de sistematizar a classificacéo feita por Bonfim (2012, p. 549)
qguanto ao objeto das decisbes, buscou-se realizar nos paragrafos a seguir uma

sintese de toda a classificacdo adotada pelo autor.
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Classificacdo quanto ao objeto das decisdes:

a) DecisOes interlocutdrias: aquelas que envolvem a solugédo de
alguma questéo surgida no curso do processo. Podem ser de dois
tipos: interlocutorias simples, que dirimem questfes relativas ao
desenvolvimento ou regularidade do processo, sem, contudo,
implicar o encerramento do feito, nem de qualquer fase do
procedimento, ou interlocutérias mistas, as quais sdo decisées que
implicam o encerramento do processo sem o julgamento do mérito,
ou de uma fase procedimental, como é o caso da decisdo de

pronuncia, no procedimento do Tribunal do Juri.

b) Decisbes definitivas ou sentencas: Sao aquelas por meio das quais
0 juiz p6e fim ao processo, julgando o mérito da causa que, no
processo penal, é a pretensao punitiva do Estado, com fundamento
em um dos incisos do art. 386 do Codigo de Processo Penal —
CPP. Essas decisbes dividem-se em: sentencas absolutorias e
sentencas condenatérias. As primeiras subdividem-se em
absolutérias proprias ou impréoprias. Sdo sentencas absolutorias
proprias aquelas que, rejeitando a pretensdo punitiva deduzida,
nao impdem sanc¢ao ao réu. Por outro lado, sentencas absolutorias
impréprias sdo aquelas, que embora sem acolher a demanda da
acusacgao, impdem ao acusado uma medida de seguranca (que

nao constitui condenacao).

c) Existem ainda as decisdes definitivas em sentido estrito ou
terminativas de mérito, por meio das quais o juiz julga o mérito da
causa, sem, contudo, decidir sobre a absolvicdo ou condenacéo do
réu, como, por exemplo, a decisdo que declara a extincdo da
punibilidade (BONFIM, 2012, p. 549).

Em razdo da necessidade de analise mais profunda acerca da sentenca
condenatdria, reservou-se a seqguir topico especifico para tratar do tema.
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Acerca dos requisitos formais intrinsecos da sentenca Ishida (2009, p.
239-240) relata que estes sdo elementos essenciais para a existéncia e validade

deste ato judicial. S&o eles: o relatdrio, a fundamentacgéo e o dispositivo.

Com base na classificacdo adotada pelo autor, pode-se dizer, de forma
sucinta, que o relatério € o histérico do processo com o resumo da marcha
processual e seus incidentes mais importantes, o qual aborda de forma resumida os
argumentos da acusacdo e da defesa (art. 381, inciso Il, CPP). Dispensa-se o
relatorio no procedimento sumarissimo do Juizado Especial Criminal (art. 81,8 3°, da
Lei n® 9.099/95). J4 a fundamentacao é a indicacdo dos motivos de fato e de direito
em que se funda a decisdo, € ainda, a aplicacdo pelo juiz do principio da livre
conviccdo, com a indicacdo das razdes que o levaram a determinada deciséao (art.
381, inciso lll, CPP). Por sua vez, o dispositivo € a decisdo de mérito, condenando

ou absolvendo o réu.

Acrescentam-se a estes, 0s requisitos formais extrinsecos da sentenca,

quais sejam: data, assinatura e rubrica nas folhas.

4.1 SENTENCA CONDENATORIA

Retomando a classificacdo adotada por Bonfim (2012, p. 550), sentencas
condenatorias sdo aquelas por meio das quais o juiz acolhe, ainda que parcialmente,

a pretensdo da acusacédo, impondo ao réu uma sanc¢ao penal.

Ao dispor sobre a sentenca condenatoria, Cintra; Grinover; Dinamarco
(2012, p. 338) mencionam que a sentenca condenatéria ao acolher a pretensdo do
autor afirma a existéncia do direito e sua violacdo, o que possibilita a aplicacao da
sancdo correspondente a inobservancia da norma reguladora do conflito de
interesses, e a partir desse momento, ha possibilidade de acesso a via processual
da execucdo forcada. Uma vez proferida sentenca condenatéria, passa a ser

admissivel o processo de execuc¢ao, que antes nao o era.

Com referéncia as diferencas do processo condenatorio no ambito civil e

penal, os autores supracitados afirmam, in verbis:
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Tanto no civil como no penal, o processo condenatério é, sem davida, o
mais freqiiente; no campo nao penal sédo condenatérios todos 0s processos
gue visem a obter a imposicdo ao réu de uma prestacao de dar, fazer ou
nao fazer (por isso, tais processos também se denominam de prestacdo); na
esfera penal, o processo condenatorio é a regra, de vez que a pretensao do
Estado configura normalmente pretensdo punitiva, ou condenatéria (CP,
arts. 102-107). E, pois, tipicamente condenatéria a sentenga criminal que
impde ao réu a pena cominada pela lei em virtude do ilicito penal cometido
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 550).

Verifica-se, portanto, que na esfera penal, o processo condenatério € a
regra, uma vez que o Estado busca a aplicacdo do direito de punir, o qual s6 é
reconhecido quando, apos o transcurso do devido processo legal, ha prolacédo de
uma sentenca condenatoria, que garante ao Estado a aplicacao da lei em virtude do

ilicito penal cometido.

4.2 NATUREZA JURIDICA

Para Manzano (2010. p. 541) a sentenca € uma declaracdo de vontade

emitida pelo juiz e, também, o resultado de uma atividade mental.

A respeito da divisdo da sentenca nos sistemas de tradicdo romano-
germanica e anglo-saxonica, o autor dispde que, no primeiro, da civil law, de tradicéo
romano-germanica, ndo se concebe que o juiz, no exercicio de sua atividade, funcao
e poder jurisdicional, crie o direito aplicavel ao caso ao proferir a sentenca; cabe-lhe,
segundo tal sistema, tdo somente a declaracdo da vontade da lei, e ndo a sua
propria. No segundo, da common law, de tradicdo anglo-saxfnica, a sentenca é o
arco que completa o circulo do direito, mediante a declaracdo de vontade do juiz. Ao
menos no capitulo da prova a doutrina concebe que, modernamente, tem havido um

aproximagao entre os dois sistemas.

O autor revela que apesar dos postulados germano-romanisticos, a
pratica revela que o juiz, no exercicio de sua tarefa, ndo se limita a aplicar o direito
ao proferir a sentenca, recorrendo, no dia a dia, ao senso de justica natural que
possui, bem como ao conhecimento da realidade que o cerca para aplicar estes

elementos juntamente com a lei ao caso concreto na busca da melhor solucéo, ou
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pelo menos, da mais justa. Nesse sentido, confira-se trecho transcrito abaixo, in

verbis:
No que se refere a sentenca, a despeito dos postulados germano-
romanisticos, fortemente assentados no Catolicismo e influenciados pelo
lluminismo, a pratica revela que o juiz, no exercicio de sua tarefa, ndo se
limita a aplicar o direito ao proferir a sentenca. Muito diferentemente,
recorre, no dia a dia ao seu espirito humanitario, ao conhecimento da
realidade em que vive, ao senso de justica natural que o vocacionau para o
exercicio do cargo, a experiéncia de outros casos, a sensibilidade que o
conduz a busca da “melhor justiga” para o caso, e julga ndo simplesmente a
causa inserida no processo que lhe é submetido, como se este fosse algo
hermético e distanciado da realidade em que vive, mas sobretudo o

processo social, econémico e histdrico, ao sopesar valores em conflito, que
envolve individuo e sociedade, num exercicio semantico de ponderacéo

(MANZANO, 2010. p. 541).

Portanto, a sentenca como uma declaracdo de vontade emitida pelo juiz
envolve ndo apenas a atividade de dizer o direito, ou seja, aquilo que esta posto na
lei, como também a analise da realidade social, cultural, econdémica e historica, pois
0 magistrado pondera valores em conflito, para dali extrair a melhor solugéo do caso

em questao.

Por sua vez, Tourinho Filho (2012, p.853) menciona que a sentenca €
formada por dois elementos basicos: um juizo l6gico, que consiste na operacao
mental do Juiz, e uma declaracdo de vontade. O primeiro elemento é resultado de
um trabalho eminentemente intelectual, onde o juiz, ante as provas, reconstréi o fato
sub judice para concluir pela procedéncia ou improcedéncia do pedido. Em seguida,
vem 0 segundo elemento, a decisdo propriamente dita, a parte dispositiva ou
conclusiva da sentengca, em que o0 magistrado faz atuar a vontade da lei naquele

caso concreto.

Dessa forma, para o autor, a sentenca ndo € apenas um ato de
inteligéncia, mas também, um ato de vontade, porquanto ela exprime a ordem

contida na lei.

Do exposto, verifica-se que a sentenca possui natureza declaratoria, pois
consiste numa declaracdo de vontade emitida pelo juiz no exercicio de um operacéo
mental l0gica que envolve ndo apenas a analise da lei, como também, o exame da
realidade social, cultural e econdmica que o cerca, como forma de ponderar valores

em conflito e identificar a melhor solugéo da situacéo que Ihe foi submetida.
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4.3 CONTEUDO

A sentenca condenatoria possui um duplo conteudo, pois tanto declara
existente o direito de punir do Estado, emanado da violacdo do preceito primario da
norma penal, quanto faz vigorar no caso concreto a forga coercitiva do Estado,
mediante a aplicacdo da sancédo adequada. Nesse sentido Lima, M. (2010, p. 438)
cita em sua obra a definicho de Mirabete a respeito do conteudo duplice da
sentenca, a qual transcreve — se in verbis:

Como qualquer sentenca, deve a condenatéria observar os requisitos
formais referentes a exposicdo, motivacdo e conclusdo. Mas a sentenca
condenatdria tem um duplo contetdo: Em primeiro lugar, declara existente o
direito de punir emanado da violacdo do preceito primario da norma penal;
e, em segundo lugar, faz vigorar para 0 caso em concreto as forcas coativas
latentes da ordem juridica, mediante aplicacdo da sancdo adequada. Assim,
a correlacdo nao existe apenas em relacdo ao fato criminoso, mas também
com relagdo as sangBes que devem ser aplicadas ao réu, que ndo podem ir

além do objeto da sentenga condenatéria. Deve ele, portanto, fundamentar
a aplicacdo da pena (LIMA, M., 2010, p. 438).

Dessa forma, conclui-se que na fundamentac&o o juiz deve cingir-se ao
que foi pedido na denuncia, em obediéncia ao principio da correlacdo, bem como
embasar a fixacdo da sancdo de acordo com o objeto da sentenca, observando o

que dispbe o art. 387, do CPP, para aplicar ao caso a puni¢do adequada.

Ishida (2009, p. 244) dispBe quanto a fixacdo da pena que esta deve ser
feita de acordo com o sistema trifasico, o qual prevé que a dosimetria da pena seja
realizada em trés fases, quais sejam:. fixacdo da pena-base, aplicacdo das
atenuantes e agravantes cabiveis e determinacdo das causas de aumento e

diminuicao incidentes no caso (art. 68 do CP).

Com base no procedimento de fixacdo da pena exposto pelo autor,
buscou-se realizar nos paragrafos a seguir uma sintese da classificagcdo por ele

adotada quanto as fases de fixacdo da pena.

Ishida (2009, p. 244) dispbe que primeiro existe a fixagdo da pena base
(arts. 59 e 60 do CP), a qual deve realizar-se de modo justificado e dentro dos limites
legais. ApoOs isso, ha a identificacdo das agravantes e atenuantes aplicaveis ao caso

(arts. 61 a 66 do CP). O juiz aumenta ou diminui a pena em quantidade que fica ao
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seu prudente arbitrio (art. 67 do CP). As agravantes e atenuantes recaem sobre 0
resultado anterior. Por fim, ocorre a aplicacdo das causas de aumento e diminuicao

da pena, tudo na forma do art. 68 do CP.

Apés a fixagdo da pena privativa de liberdade, procede-se a declaracéo
do regime inicial de cumprimento da pena (art. 59, inciso Ill, do CP). Posteriormente,
realiza-se a andlise da possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direito ou pena de multa. Na impossibilidade de substituicédo, o juiz

devera analisar se é possivel conceder a suspensao condicional da pena.

Conforme acrescenta Lima, M. (2010, p. 439) sendo o caso de semi-
imputabilidade, deve o magistrado estabelecer a conversdo da pena em medida de
seguranca ou tratamento ambulatorial, ou, se assim optar, efetuar a reducdo da

pena, na forma prevista no paragrafo tnico do art. 26 do CP.

O autor ressalta que, se for o caso, podera ser arbitrada fianca ao
condenado, para que este permaneca em liberdade enquanto aguarda o julgamento
do recurso. Como dultimo elemento do processo de fixacdo da pena, ha a
determinacdo de valor minimo para reparacdo dos danos considerando-se 0s
prejuizos sofridos pela vitima (art. 387, inciso 1V, do CPP), bem como a decretacao
de prisdo preventiva ou a manutencdo da prisdo provisOria que 0 acusado ja

cumpre, quando presente o periculum libertatis.

4.4 EFEITOS DA SENTENCA CONDENATORIA E A COISA JULGADA

Feitosa (2010, p. 1034) dispde que proferida a sentengca de mérito, o juiz
encerra a atividade jurisdicional sobre a imputacdo da infracdo penal, somente
podendo modifica-la para retificar erros materiais ou mediante requerimento da parte
em dois dias, diante de obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omissao (art. 382
do CPP). Contudo, acrescenta o autor, que o juiz continua com func¢des jurisdicionais
no processo, como 0 juizo de admissibilidade recursal na primeira instancia, a
preparacao da subida do recurso ao tribunal e a determinacéo de providéncias para

o cumprimento da sentenca se ela tiver eficacia imediata.
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Schimitt (2010, p. 359) menciona que, apds o transito em julgado, a
sentenca de condenacado do réu produz, como efeito principal, a imposi¢cao da pena

dosada e, como efeitos secundarios, consequéncias de natureza penal e extrapenal.

Acrescenta o autor que os efeitos automaticos, ou genéricos, da
condenacdo estdo previstos no art. 91 do CP, com a redacdo dada pela Lei n°
7.209/84, estes nao precisam constar da sentenca penal, pois decorrem de expressa
disposicdo legal. Por sua vez, os efeitos secundarios, ou especificos, da
condenacdo estdo contidos no art. 92 do CP, estes devem ser devidamente

motivados, uma vez que nao possuem incidéncia automatica.

Por sua vez, Tourinho Filho (2012, p.862) divide os efeitos da sentenca
penal em principais e secundarios ou reflexos. Para o autor o efeito principal de
natureza penal € aquele previsto no art. 387, inciso lll, primeira parte do CPP: a
aplicacao da pena seja ela privativa de liberdade, restritiva de direitos, ou exclusiva
de multa. Como efeito civil principal ha a fixacdo de valor minimo para a reparacéo
dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido
(alteragdo introduzida pela Lei n°® 11.719/08). Os secundarios sdo de duas ordens:
civil e penal. Efeitos secundérios civis, dentre outros, sdo: tornar certa a obrigacao
de reparar o dano (art. 91, inciso |, do CP, e art. 63 do CPP), permitir ao doador

pleitear a revogacédo da liberalidade, nos termos do art. 557 do Codigo Civil.

Para o autor, dentre os efeitos secundarios de natureza penal, destacam-
se: a producdo da reincidéncia, ap0s o transito em julgado; a impossibilidade de
concessao da suspenséao condicional do processo, se o réu for reincidente em crime
doloso (art.77, inciso I, do CP); a revogacéo do sursis concedido (art. 81, inciso | e 8
1°, do CP), bem como a revogacgéo do livramento condicional (art. 86 do CP) e da
reabilitacdo (art. 95 do CP). Os efeitos secundérios previstos no art. 393, incisos | e
[I, foram extintos pela Lei n°® 12.403/ 2011. Também sdo efeitos da sentenca
condenatoria aqueles previstos no art. 92, quais sejam: perda de cargo, funcéo

publica ou mandato eletivo.

Neste capitulo cabe ainda tratar de forma sucinta a respeito da coisa

julgada, sua natureza juridica e limites objetivos e subjetivos, uma vez que esta torna
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a sentenca imutavel, ndo podendo sofrer modificagdes, em regra, sendo por meio da

revisao criminal, no caso de sentenca penal condenatoria.

Para Carreira Alvim (2012, p. 265) a coisa julgada formal é o fenbmeno
que imprime imutabilidade a sentenga, como ato processual, em decorréncia da
preclusao do prazo do recurso, impedindo as partes de discutir e o juiz de decidir de

novo as questdes ja decididas.

Por sua vez, o autor denomina coisa julgada material ao fenbmeno que
imprime imutabilidade ao conteddo da sentenga. Por for¢ca da coisa julgada formal, a
sentenca torna-se imutavel como ato processual, e em conseqiéncia da coisa
julgada material ou substancial, ela torna-se inalteravel quanto ao conteudo do ato,
pois o comando nele inserido se torna definitivo, adquirindo forca de lei entre as
partes. Conforme ressalta o autor, a coisa julgada formal é pressuposto indeclinavel
da coisa julgada material.

Para Oliveira (2012, p. 659) a coisa julgada € uma qualidade da decisao
judicial da qual ndo caiba mais recurso. Trata-se de qualidade que confere
imutabilidade & sentenca, de modo a impedir a reabertura de novas indagagfes da

matéria nela contida.

Acerca da imutabilidade que a coisa julgada confere a sentenca transitada
em julgado, o autor dispbe que a imutabilidade decorre da necessidade de conferir
seguranca juridica a decisao. Nesse sentido discorre in litteris:

Normalmente, a autoridade da coisa julgada, ou sua imutabilidade, é
justificada em razdo da necessidade de seguranga juridica decorrente da

solucdo dos conflitos sociais resolvidos pela jurisdicdo estatal (OLIVEIRA,
2012, p. 659).

Quanto a natureza juridica da coisa julgada, Tourinho Filho (2012, p. 865)
afirma que apesar da variedade imensa de teorias explicativas da natureza juridica
da coisa julgada, a mais aceita € a de Liebman, para quem a coisa julgada né&o
constitui um efeito da sentenca, mas uma qualidade, um atributo, um modo de
manifestagcéo e producéo de efeitos, algo que se acrescenta aos efeitos da sentenca

para qualifica-los e refor¢ca-los em um sentido bem determinado.
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Como limites objetivos na esfera penal, Tourinho Filho (2012, p. 865)
menciona o que dispde o art. 110 do Cadigo Penal, o qual prevé que: “a excecao de
coisa julgada somente podera ser oposta em relagédo ao fato principal, que tiver sido
objeto sentenca”. Esse fato principal € aquele fato que levou o acusador a ingressar

em juizo com a acao penal.

Quanto aos limites subjetivos o referido autor menciona que desde que a
sentenca transite em julgado seus efeitos adquirem a qualidade da imutabilidade
apenas entre as partes. Portanto, trata-se de efeito interpartes, pois a deciséo vale

apenas entre elas.

Por fim, cumpre destacar interessante observacao feita por Rangel acerca

do caso julgado na acdo de habeas corpus (2012, p.264-265):

Se o habeas corpus é uma acao e como tal tem seus elementos, sendo um
deles o pedido, se este ja foi julgado ndo podera ser repetido, sob pena da
auséncia de um pressuposto processual de validez quanto ao objeto
que é a originalidade (ndo haver litispendéncia, nem caso julgado). E
intuitivo. A decis8o proferida na acdo de habeas corpus faz caso julgado
como toda e qualquer decisdo de mérito. Nesse viés, se 0 réu tem sua
prisdo preventiva decretada para garantir a instrucdo criminal (oitiva de
testemunhas que foram ameacadas por ele), ingressando com habeas
corpus perante o tribunal competente alegando ilegalidade na priséo e tem
seu pedido julgado improcedente, nao podera ingressar como novo habeas
corpus, perante o mesmo tribunal, com a mesma causa de pedir, pois
havera ofensa ao caso julgado.

Logo, verifica-se que a decisdo prolatada na acdo de habeas corpus faz
caso julgado como qualquer outra decisdo de mérito, devendo ser observado tal fato
quando da impetragdo de novo writ para nao incidir em violagédo do caso julgado e

reconhecimento de litispendéncia.

Do exposto, conclui-se que a coisa julgada, enquanto qualidade da
decisao judicial da qual ndo caiba mais recurso, confere imutabilidade a sentenca,
de modo a impedir a reabertura de questionamentos a respeito da matéria decidida

também em relacdo a decisdo de habeas corpus.
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5 OS RECURSOS NA ESFERA CRIMINAL

De modo geral os recursos estao intimamente ligados ao tema do duplo
grau de jurisdicdo. Conforme Oliveira (2012, p. 854) a exigéncia do duplo grau de
jurisdicdo, enquanto garantia individual, permite ao interessado a revisédo do julgado
contrario aos seus interesses, implicando o direito & obtencdo de uma nova decisdo

em substituicdo a primeira.

Alves (2012, p. 495) menciona que 0s recursos tém sua base fincada na
propria Constituicdo Federal, quando esta organiza o Poder Judiciario em duplo grau

com a atribuicdo primordialmente recursal dos Tribunais.

Como visto no capitulo referente as Garantias Constitucionais a
Constituicdo Federal ndo disp0s expressamente acerca do duplo grau de jurisdi¢éo,
contudo, o mencionado principio tem previsdo implicita no ordenamento juridico
brasileiro, uma vez que o legislador constitucional organizou o Poder Judiciario em

duas instancias, a primeira, monocratica e a segunda, colegiada.

Segundo Moraes (2012, p. 87) esse tradicional sistema judiciario brasileiro
prevé a existéncia de juizos e tribunais estaduais, federais, trabalhistas, eleitorais e
militares como garantia de seguranca juridica e diminuicdo da possibilidade de erros

judiciarios.

Sobre o tema Grinover; Gomes Filho; Fernandes (2011, p. 23)
apresentam trés justificativas da aceitagdo do principio do duplo grau no
ordenamento juridico brasileiro. Os autores afirmam que embora s6 implicitamente
assegurada pela Constituicdo brasileira a garantia do duplo grau é principio
constitucional autdnomo, decorrente da propria Lei Maior, que estrutura os 6rgaos
da chamada jurisdicdo superior. Em outro enfoque, que negue tal postura, a garantia
pode ser extraida do principio constitucional da igualdade, pelo qual todos os
litigantes, em paridade de condi¢des, devem poder usufruir a0 menos de um recurso
para a revisdo das decisdes, ndo sendo admissivel que ele venha previsto para

algumas decisGes e outras ndo. Uma terceira colocacgéo retira o principio do duplo
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grau daquele da necessaria revisdo dos atos estatais, como forma de controle da

legalidade e da justica das decisdes de todos os 6rgaos do Poder Publico.

Verifica-se, portanto, que o fundamento do direito ao recurso esta na
propria Constituicdo Federal, na possibilidade de revisdo das decisdes judiciais por

meio do recurso cabivel.

Quanto a origem da palavra recurso Alves (2010, p. 495) discorre que o
termo recurso € proveniente do vocabulo latino recursus, que significa corrida para
tras, caminho para voltar, volta. Por sua vez, a palavra recursus deriva do verbo
recurro, recurris, recurri, que se traduz por voltar correndo. Dai o conceito de recurso
como o remeédio juridico-processual pelo qual se provoca o reexame de uma

decisao.

Acerca do conceito de recurso Badar6 (2007, p. 197) dispde que recurso
€ 0 meio voluntario de impugnacéo das decisfes judiciais, utilizado antes do transito
em julgado e no préprio processo em que foi proferida a decisao, visando a reforma,

invalidacdo, esclarecimento ou integracao da decisao judicial.

Por sua vez, Tourinho Filho (2010, p. 390) menciona que a palavra
recurso, em seu sentido estrito, significa o0 meio juridico-processual pelo qual se
provoca o reexame de uma decisdo. Conforme o autor, de regra, esse reexame €
realizado por um érgéo jurisdicional superior. A parte vencida, por meio do recurso,

pede a anulag&o ou reforma total ou parcial da decisao.

Dentre as diversas classificacdes possiveis, adotou-se no presente
trabalho a divisdo feita por Badar6 (2007, p. 197) por ser, de uma forma geral, a

classificacéo de recurso adotada pela maioria dos manuais de processo penal.

Acerca do tema o referido autor dispde que 0s recursos podem ser
divididos quanto a extensdo ou ambito de devolutividade em recurso total ou parcial.
Quanto a fundamentacdo em recurso de fundamentacdao livre ou vinculada. E quanto

ao objeto, em recurso ordinario ou extraordinario.

Segundo Badaré (2007, p. 197), a extensao do recurso é total quando ha

impugnacdo de toda a decisdo recorrida, por exemplo, no caso de uma sentenca
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condenatoria, recorre-se da condenacao e também da pena aplicada. Por sua vez, o
recurso parcial € aquele que ataca apenas parte da decisdo, por exemplo, o
acusado que recorre apenas para que seja reduzida a pena, ndo se insurgindo

contra a condenacéao.

Com relacdo ao fundamento, dispde o referido autor que 0s recursos
podem ser de fundamentacédo livre ou vinculada. Os recursos de fundamentacao
livre sdo aqueles que admitem qualquer fundamento como razdo de impugnacao,
como exemplo, a apelacdo. J& os recursos de fundamentacao vinculada sdo aqueles
em que o legislador disciplina quais os motivos que podem ser invocados para

atacar a decisao recorrida, tais como: recurso especial e extraordinario.

Quanto ao objeto, Badaro (2007, p. 197) afirma que os recursos podem
ser divididos em ordinarios e extraordinarios. Os recursos ordinarios sao aqueles
que admitem a discussdo de matéria de fato e de direito, por exemplo, apelacéo e
recurso em sentido estrito. Os recursos extraordinarios sdo aqueles que somente
admitem a discussdo de questbes de direito, como, recurso especial e

extraordinario.

Por fim, importa ressaltar conforme Alves (2010, p. 495) que nem sempre
a interposicdo de um recurso pressupde a duplicidade de instancias, pois ha casos
em que o pedido recursal é analisado pelo préprio juiz a quo, como ocorre nos

embargos de declaracéo.

Além disso, menciona o autor, que nos casos de acao penal originaria, em
que o0 agente possui o foro especial por prerrogativa de funcdo, se condenado ou
absolvido pelo Tribunal, em feito de competéncia originaria, ndo ha orgao judicial
para reexaminar a decisdo. No caso de acordao proferido por Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal caberia a interposicdo de recurso extraordinario para o
STF ou de recurso especial para o STJ. Contudo, tais recursos ndo permitem o
reexame de questbes de fato nem de matéria probatdria, mas somente avaliam se

houve ofensa a Constituicdo Federal ou a legislacéo infraconstitucional.

Oliveira (2012, p. 855) corrobora tal entendimento e afirma que em uma

acao penal da competéncia originaria dos tribunais de segunda instancia ndo se
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pode alegar violacdo ao duplo grau de jurisdicdo, pela inexisténcia de recurso
ordinario cabivel. Pois, o referido 6rgao colegiado, nessas situacdes, estara atuando
diretamente sobre as questbes de fato e de direito, realizando, entédo, a instrucéo
probatoria e o julgamento.

Segundo o0 autor, nesses casos, 0 que se garante € o reexame da matéria
por mais de um juiz, sobretudo quando a competéncia para o julgamento for

atribuida, no respectivo Regimento Interno, ao Plenario do Tribunal.

5.1 APELACAO

Nos primérdios a apelacdo tratava-se de um recurso hierarquico que
permitia ao litigante sucumbente dirigir-se ao juiz superior visando a reforma da
decisédo proferida pelo inferior. Nesse sentido, Tourinho Filho (2010 apud CAPEZ,
2011, p. 747) discorrendo acerca do instituto menciona que:

A apelacao é recurso de largo uso e, salvo engano, deita raizes no direito
romano. A principio, havia a provocatio ad populum, segundo a qual o
condenado pedia ao povo a anulagdo da sentenca. Mas ha quem lhe negue
o carater de apelagdo. Entretanto, sob o Império Romano, surgiu a

appellatio, remédio que permitia ao litigante sucumbente dirigir-se ao Juiz
superior visando a reforma da deciséo proferida pelo inferior.

Capez, (2011, p. 747) conceitua a apelacdo como o recurso cabivel
contra sentenca definitiva ou com forga de definitiva, que deve ser interposto para a
segunda instancia, para que se proceda ao reexame da matéria, com a conseqiente

modificacdo parcial ou total da deciséao.

Por sua vez, Nucci (2012, p. 882) menciona que a apelacédo é o recurso
utilizado contra decisGes definitivas, que julgam extinto o processo, apreciando ou
ndo o mérito, devolvendo ao tribunal amplo conhecimento da matéria. O autor
ressalta, contudo, que segundo o Codigo de Processo Penal a apelacdo é o recurso
cabivel contra as sentencas definitivas, de condenacdo ou de absolvi¢do, e contra
as decisdes definitivas ou com forca de definitivas, ndo abrangidas pelo recurso em

sentido estrito.
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Do exposto, verifica-se que a apelacdo é o recurso que deve ser
interposto contra as sentencas definitivas, de condenacao ou de absolvicdo, e contra
as decisOes definitivas ou com forca de definitivas, ndo abrangidas pelo recurso em
sentido estrito. O mencionado recurso esta previsto nos arts. 593 a 603 do CPP.

5.1.1 Cabimento

O art. 593 do CPP fornece o rol das hipoteses que admitem a interposicéo
de apelacéo, que deve ser feita no prazo de cinco dias.

Quanto a primeira hipotese, prevista no art. 593, inciso I, do CPP, Nucci
(2012, p. 882) menciona que as sentencas definitivas de condenacdo ou de
absolvicéo proferidas por juiz singular constituem as tipicas decises terminativas de
mérito, as quais acolhem a imputacéo feita na denuncia ou queixa (condenacao) ou

a rejeitam (absolvicao).

Acrescenta Bonfim (2011, p. 760) que a sentenca condenatoria acolhe
parcial ou totalmente a imputacédo dirigida ao acusado (art. 387), enquanto que a
sentenca absolutoria julga improcedente a acusacéo imputada ao réu (art. 386). Ha
também a denominada sentenca absolutéria impropria, que reconhece a
inimputabilidade do réu (doente mental), impondo-lhe medida de seguranca, nos

termos do art. 386, paragrafo unico, do CPP.

Avena (2012, p. 1057) afirma que as sentencas definitivas de condenacéo
ou de absolvicdo podem ser proferidas por juiz singular no julgamento dos crimes de
sua propria competéncia e pelo juiz-presidente do Tribunal do Juri a partir de
deliberacdo dos jurados. Ressalta o autor que na medida em que gerem
sucumbéncia a uma das partes ou até mesmo a ambas (sucumbéncia reciproca), as
sentencas sempre poderdo ser impugnadas, sendo cabivel, em regra, o recurso de

apelacao (art. 593, incisos | e Ill, do CPP).

Com referéncia a segunda hipotese prevista no art. 593, inciso Il, do CPP,
Oliveira (2012, p. 881) dispbe que as decisdes com forca de definitivas sdo aquelas

gue encerram 0 processo ou o0 procedimento com o julgamento do mérito, mas com
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uma diferenca: ndo julgam o mérito da pretensédo punitiva, mas de questdes e/ou
processos incidentes. Assim, sdo apelaveis, por exemplo, as decisées que julgam o
pedido de reabilitacdo (art. 743 do CPP), o cancelamento de inscricdo de hipoteca
(art. 141 do CPP), o levantamento de sequestro (art. 131 do CPP) entre outros.

Rangel (2009, p. 858) ressalta que a apelacdo do inciso em comento é
chamada de apelacédo supletiva ou subsidiaria, pois somente podera ser utilizada se
nao couber recurso em sentido estrito, e desde que seja interposta contra deciséao
proferida por juiz singular, ndo sendo cabivel de decisdo de érgao colegiado.

Nesse mesmo sentido Nucci (2012, p.884) assevera que a apelacdo deve
ser usada como recurso residual, quando ndo se tratar de despachos de mero
expediente, que ndo admitem recurso algum, nem for o caso de interposicao de
recurso em sentido estrito, desde que importe em alguma decisdo com forca de

definitiva, que encerre algum tipo de controvérsia.

Por fim, com referéncia a ultima hipotese prevista no art. 593, inciso Ill, do
CPP, Feitosa (2010, p. 1114) dispde que a apelacédo das decisbes do tribunal do juri
tem carater restritivo, uma vez que deve estar fundada numa das estritas hipoteses
do art. 593, inciso Ill, do CPP.

Corroborando tal entendimento Oliveira (2012, p.882) aduz que no
procedimento do Tribunal do Juri ndo se aceita quaisquer impugnacdes, pois estas
devem ter fundamentacdo vinculada as hipéteses legalmente admissiveis para o

apelo.

Avena (2012, p. 1193-1194) ressalta que a apelacdo das decisbes do
tribunal do jari, em qualquer de seus fundamentos, é considerada um recurso
vinculado, pois seu julgamento condiciona-se aos motivos de sua interposi¢do. Por
exemplo, se interposta apelacdo com base no art. 593, inciso lll, alinea a, do CPP,
nao podera o apelante, por ocasidao das razfes, ampliar a interposicdo para nela
inserir o fundamento da alinea d, pois estaria ampliando intempestivamente o ambito

de devolucao do recurso.

Ainda sobre o tema Tourinho Filho (2010, p. 452) discorre que ao interpor

0 recurso deve o recorrente explicitar a alinea ou alineas (a, b, ¢, ou d do inciso lll,
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do art. 593) em que se fundamenta o apelo, uma vez que o mencionado recurso tem

sua motivacao vinculada as hipoteses previstas no referido inciso.

Conforme Oliveira (2012, p. 882) tal vinculacdo é determinada pela
Sumula 713 do STF, segundo a qual “o efeito devolutivo das apela¢des do Tribunal

do Juri é adstrito aos fundamentos de sua interposicao”.

Ainda sobre apelacédo das decis6es do Tribunal do Juari, Bonfim (2011, p.
763) ressalta que nestas decisfes é necessario observar que o 6rgao jurisdicional
superior nunca podera sobrepor-se ao juiz natural da causa, a fim de absolver ou
condenar o réu, uma vez que os veredictos emanados do Tribunal do Juari sé&o
soberanos (art. 59, inciso XXXVIII), restando ao tribunal ad quem, quando muito, a
correcdo de atos do juiz-presidente ou a determinacdo de novo julgamento, mas

nunca decidir sobre o mérito da causa.

5.1.2 Efeitos

Com referéncia aos efeitos do recurso de apelacdo Manzano (2010, p.
686) dispde que o mencionado recurso possui efeito devolutivo, suspensivo, quando
interposto contra sentenca condenatoria, e extensivo, o qual esta previsto no art. 580
do CPP.

Acerca do tema Souza e Silva (2010, p. 558) afirmam que os efeitos da
apelacdo dependem da situagéo prisional do agente. Se preso, sendo a sentenca
absolutoria, deve ser posto em liberdade imediatamente. Se solto, sendo a sentenca
condenatoria, ndo significa que deve ser expedido de imediato um mandado de
prisdo, uma vez que esta sO deve ocorrer se presentes 0s requisitos da prisao
preventiva, deve-se aguardar o transito em julgado da sentenca, em obediéncia ao

principio constitucional da presuncédo de inocéncia.

Tourinho Filho (2010, p. 482) chama atencao para o efeito devolutivo e
suspensivo do recurso de apelacao interposto contra sentenca condenatoria. O autor
dispbe que o efeito devolutivo estd dentro das limitacdes ditadas pelo principio do

tantum devolutum quantum appelltum. J& quanto ao efeito suspensivo, este exige
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analise mais acurada, uma vez que com a revogacdo do art. 594 do CPP e do
acréscimo do paragrafo unico ao art. 387 do mesmo diploma legal, atualmente, se o
réu for condenado, a execugdo se dar4 somente apos o transito em julgado, nada
obstando possa o Juiz decretar-lhe a prisdo preventiva, se presentes 0s requisitos

da referida priséo.

Com referéncia ao efeito devolutivo Oliveira (2012, p. 885) dispde que o
mencionado efeito devolve ao tribunal a andlise do toda a matéria discutida no caso,
de forma ampla, desde que assim demarcado no recurso, segundo a aplicacao do

tantum devolutum quantum appellatum, isto €, nos limites da impugnacao.

Acerca do efeito extensivo Machado (2010, p. 708) dispbe que o referido
efeito é possivel em caso de concurso de agentes (art. 580 do CPP), sempre que a
decisdo do tribunal puder beneficiar e se estender aqguele corréu que nao apelou,
observando-se que o presente efeito incidira sempre para estender um beneficio
aguele acusado que nao interpds o recurso de apelacao, jamais para agravar a sua

situacao.

5.1.3 Procedimento

Nucci (2012, p. 891) dispbe que a apelacédo deve ser interposta no prazo
de cinco dias a contar da data de intimacdo da decisdo. O autor ressalta que ha
possibilidade de desercdo, quando ndo houver o pagamento das custas (art. 806, 8
2°) e das despesas de traslado (art. 601, § 29).

Nicolitt (2010, p. 523) tomando por base o que prevé os arts. 600 a 603

faz um resumo do procedimento seguido no recurso de apelacéo.

Dispde o autor que a apelacdo seré interposta, no prazo de cinco, a
contar da intimacéo da decisdo, por peticdo ou termo nos autos. A interposicao sera
direcionada ao juiz a quo que farad o juizo de admissibilidade também conhecido
como juizo de prelibacdo. Sendo negativo o juizo de admissibilidade sera cabivel
recurso em sentido estrito com base no art. 581, inciso XV, do CPP. Admitida a

apelacdo, serdo abertos prazos sucessivos de oito dias para a apresentacao das
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razdes e contrarrazdes. De acordo com o art. 600, caput, do CPP, primeiro se
manifestard o apelante e depois o apelado, nesta ordem, sob pena de nulidade
absoluta. Findos os prazos para o oferecimento das razdes os autos deverdo ser

remetidos ao 6rgao ad quem, de acordo com o art. 601, caput, do CPP.

Nicolitt (p. 523) acrescenta ainda que podera o apelante optar pelo rito do
art. 600, § 4°, do CPP, qual seja, oferecer as razbes perante o 6rgado ad quem. Neste
caso deverda manifestar a sua op¢do quando da interposi¢cdo do recurso, sob pena
de preclusdo. Adotando este rito, o0 juiz a quo faz o juizo de admissibilidade e, se
positivo, encaminha diretamente os autos ao 6rgdo ad quem, sem necessidade de

abertura de prazo para as razoes.

Ishida (2012, p. 347) ressalta que no caso de contravencgdes, o0 prazo € de
trés dias (art. 593, caput, do CPP). Segundo o autor essa hipotese atualmente se
refere & contravencgdo julgada pelo juiz criminal diante da inicial impossibilidade de
citacdo pessoal do indiciado. Quanto as contravencdes julgadas pelo Juizado
Especial Criminal, afirma o autor que estas devem ser interpostas no prazo de dez
dias, sendo obrigatéria a juntada das razdes, as quais serao julgadas pelo Colégio
Recursal dos juizados especiais criminais, conforme prevé o art. 82 da Lei n°
9.099/95.

5.2 AGRAVO EM EXECUCAO

O recurso de Agravo em Execucdo estd previsto no art. 197, da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, Lei de Execucédo Penal, este € o recurso cabivel na
fase de execucdo da pena, é recurso voluntario, cujo prazo de interposicdo é de

cinco dias.

Conforme dispbe Marcéao (2011, p. 374) das decisdes proferidas pelo juiz
no processo de execugao cabe recurso de agravo, sem efeito suspensivo, exceto no
caso de decisao que determina a desinternacdo ou liberagcdo de quem cumpre
medida de seguranca (art. 179 da LEP), quando, entdo, tal recurso se processara

com duplo efeito (devolutivo e suspensivo).
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5.2.1 Cabimento

Segundo Oliveira (2012, p. 908) serd cabivel agravo em execucdo de
todas as decisdes proferidas pelo juiz da execucao penal. Nesse passo, diversos
incisos do art. 581 do CPP tiveram afastada a sua aplicacéo, por for¢ca do agravo em

execucao.

Por sua vez, Nucci (2012, p. 879) dispfe que 0 agravo em execugao € o
recurso que deve ser utilizado para impugnar toda decisdo proferida pelo juiz da
execucado criminal, que prejudique direito das partes principais envolvidas no

processo.

Marcéo (2011, p. 377) ressalta que dentre outras hipoteses, ataca-se por
meio de agravo em execucgdo a decisdo que: extingue pena privativa de liberdade;
negue ou conceda progressao de regime prisional, indefira pedido de unificacao de

penas e de livramento condicional.

5.2.2 Procedimento

N&o ha na doutrina consenso acerca do rito processual que deve seguir 0
recurso de agravo em execucado, para uns ele deve seguir o rito do agravo de
instrumento, outra corrente entende que o rito cabivel é o do recurso em sentido

estrito.

Como exemplo, vale mencionar Tourinho Filho (2010, p. 614), para quem
nao ha duvida de que o rito do agravo previsto no art. 197 da LEP é o do agravo de
instrumento do art. 522 do Cadigo de Processo Civil. Assim, o recurso deveria ser
interposto no prazo de dez dias. Compartilham da mesma ideia autores como Ada
Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes.

Ja para Marcdo (2011, p. 375) o rito procedimental a ser adotado no
agravo em execucdo € o do recurso em sentido estrito, e ndo o do agravo de

instrumento do Codigo de Processo Civil.
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No mesmo sentido Oliveira (2012, p. 908) dispde que para o0 agravo em
execucdo deve ser adotado o procedimento do recurso em sentido estrito,
perfeitamente adaptado a teoria dos recursos em matéria processual penal, e em
que se permite, com maior celeridade, o juizo de retratacdo do orgao jurisdicional a

quo.

A propoésito, dispondo a respeito do prazo de interposicédo do recurso de
agravo em execuc¢do o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula 700, que tem o
seguinte teor: “E de cinco dias o prazo para interposi¢cdo de agravo contra decisdo

do juiz da execucéo penal”.

Dessa forma, como ressalta Oliveira (2012, p. 908), quanto ao rito
procedimental prevaleceu o entendimento da Suprema Corte no sentido de que o
procedimento a ser observado na tramitacdo do agravo em execucdo é o do recurso

em sentido estrito.

Acerca do procedimento Machado (2010, p. 719) dispde que o agravo em
execucao deve ser interposto no prazo de cinco dias, tal como previsto no art. 581
do CPP e na Sumula 700 do STF. Ressalta que, em regra, tal recurso ndo tem efeito
suspensivo, excetuadas aquelas decisdes que determinam a desinternagdo ou a
liberacdo dos individuos que se encontram em cumprimento de medida de
seguran¢a. Quanto ao efeito regressivo, este € sempre presente, uma vez que 0
presente recurso adota o rito do recurso em sentido estrito, no qual ha possibilidade
do juizo de retratacao.

Tratando um pouco mais a respeito do rito procedimental do agravo,
Marcéao (2011, p. 375) afirma que o agravo em execucdo pode subir nos proprios
autos, dispensada a formacao do instrumento, quando nao prejudicar o andamento
do processo, nos termos do art. 583, lll, do CPP, cujo preceito se aplica ao caso.
Quanto a peticao de interposicdo, dispde que esta deve ser enderecada ao juizo da
execucao, podendo vir acompanhada das razbes do inconformismo. Se nédo vier
acompanhada das razoes, estas devem ser apresentadas no prazo de dois dias, na
forma regulada no art. 588 do CPP. Aduz ainda que o presente recurso submete-se
ao juizo de retratacado, por forca do efeito devolutivo inverso ou iterativo, disciplinado
no art. 589 do CPP.
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5.3 REVISAO CRIMINAL

A reviséo criminal surgiu da necessidade de reparar a injustica ou o erro

judiciario.

Conforme dispde Tourinho Filho (2012, p. 979) “uma decisdo injusta é

prejudicial ao réu e a sociedade, que, com razao passa a desconfiar da justica”.

Bonfim (2012, p. 904) informa que a revisdo criminal aparece em nosso
sistema como um instrumento que vem excepcionar o principio da intangibilidade da
coisa julgada, pois entre a seguranca juridica representada pela coisa julgada e a
justica das decisbes, optou o legislador pelo valor da justica, permitindo a

mutabilidade das decisGes passadas em julgado.

Dessa forma, conclui o autor que a revisdo criminal € a acdo que permite
ao condenado provocar o Estado nos casos previstos em lei, para que o0 processo ja
alcancado pela coisa julgada seja reexaminado pelo tribunal, possibilitando sua

absolvicdo, a melhora em sua situacéo juridica ou mesmo a anulacdo do processo.

7

Quanto & natureza juridica da revisdo criminal Avena (2012, p. 1271)
menciona que, assim como ocorre em relacdo ao habeas corpus, a revisdo criminal
também nédo possui natureza recursal, apesar de se encontrar prevista no Codigo de
Processo Penal como recurso. Segundo o autor, a revisao criminal traduz-se como
uma verdadeira acdo penal de conhecimento de carater desconstitutivo, de uso
exclusivo da defesa, ndo sujeita a prazos e que pode ser deduzida, inclusive, apés a

morte do réu.

5.3.1 Cabimento

A revisdo criminal é a acdo cabivel para impugnar sentenca transitada em
julgado, quer seja sentenca condenatéria ou absolutoria imprépria. Suas hipoteses

de cabimento estdo previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal.
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Nesse sentido, dispbe Bonfim (2012, p. 910) que 0 pressuposto
inarredavel da revisdo criminal € o transito em julgado da sentenca penal

condenatoria ou absolutéria impropria (que impde ao réu medida de seguranca).

Conforme dispde o art. 621, inciso I: “a revisdo dos processos findos sera
admitida quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei

penal ou a evidéncia dos autos”.

Acerca desta hipotese Capez (2011, p. 807) menciona que a sentenca
condenatdria é contraria a lei quando ndo procede como ela manda ou quando nela

nao encontra respaldo para sua existéncia.

Bonfim (2012, p. 911) acrescenta que a expressdo “lei penal” deve ser
entendida de forma ampla, abrangendo as normas tanto de direito penal quanto de

direito processual penal, sem olvidar a legislagéo especial e a Constituicao Federal.

Nesse sentido, Avena (2012, p. 1273) disp0e que entende-se por
contraria ao texto expresso da lei penal a decisdo que contrariar os termos explicitos
do direito objetivo ou interpreta-lo de forma absurda, a revelia de qualquer critério ou
margem de aceitabilidade. Por outro lado, acrescenta o autor, entende-se por
contraria & evidéncia dos autos a decisdo que condena o réu sem nenhuma prova
ou com base em elementos aos quais ndo se possa conferir o minimo de

aceitabilidade.

Acerca da hipétese referida no inciso Il: “quando a sentenga condenatoria
se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos”,
Tourinho Filho (2012, p. 986) assevera que para a caracterizacdo da situacdo em
tela é preciso que o juiz, ao proferir a decisdo condenatéria, tenha-se fundamentado
em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos. O autor dispde
ainda que cabe ao requerente encaminhar a prova da falsidade ao juizo revidendo,
uma vez que esta ndo serd apurada ou investigada neste juizo, apenas

apresentada.

Avena (2012, p. 1273) ressalta que para caracterizar a hipotese sob
exame, ndo basta a existéncia de depoimento, exame ou documento falso nos

autos. E preciso que tais elementos tenham sido o alicerce ou, pelo menos, uma das
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bases principais da sentenca impugnada, relevantes na formacao do convencimento

do juiz.

Quanto a situacdo prevista no inciso lll: “quando, ap0s a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que
determine ou autorize diminuicdo especial da pena”, Bonfim (2012, p. 915) dispbe
que a prova da inocéncia ou de circunstancia benéfica ao condenado deve ser nova
e relevante, podendo ou nado se referir a fatos e alegagfes constantes do primeiro
julgamento. Segundo o autor, as provas novas nao precisam, necessariamente,
surgir apos a condenacdo, sendo, pois, consideradas todas aquelas provas

ignoradas na fase cognitiva da persecutio ciminis.

Tourinho Filho (2012, p. 986-987) afirma que as situacdes que autorizam
ou determinam especial diminuicdo da pena estdo dispostas na Parte Geral e na
Parte Especial do Cddigo Penal (circunstancias legais genéricas e atenuantes — art.
65, CP) e as causa de diminuicdo da pena, na Parte Geral e na Parte Especial do
mesmo diploma — art. 14, paragrafo Unico, art. 26, paragrafo unico, art. 28, 8§ 2°, arts.
69, 70, 71, 121,8 1°, dentre outros.

Ainda sobre esta hipétese, Avena (2012, p. 1274) acrescenta que outro
aspecto importante a considerar € o de que a procedéncia da revisdo sob o
fundamento da prova nova condiciona-se a que esta seja capaz de produzir um juizo
de certeza irrefutavel no Orgdo julgador da acdo. Pois, se surgirem duvidas em
relagdo aos novos elementos trazidos a apreciagdo do Poder Judiciario, elas ndo
poderdo ser interpretadas em favor do réu, e sim em prol da sociedade (in dubio pro
societate), mantendo-se, neste caso, a condenagéo transitada em julgado.

5.3.2 Procedimento

Com referéncia ao procedimento adotado na revisdo criminal Capez
(2011, p. 808) dispde que a peticdo deve ser instruida, no minimo, com a certidao de

transito em julgado da sentenca condenatéria e com o traslado das pecas
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necessarias a comprovacao dos fatos arguidos, conforme dispde o art. 625, § 1°, do

CPP, devendo ser dirigida ao presidente do tribunal competente.

Aduz ainda que, caso o presidente ndo tenha indeferido liminarmente o
pedido, este sera distribuido a um relator, que tera o prazo de dez dias para oferecer
o relatério, apos isso, 0s autos irdo com vista ao procurador geral de justica, na
esfera estadual, e ao procurador-geral da Republica, na federal, para parecer em

dez dias.

Em seguida a manifestacdo do Ministério Publico, os autos voltam ao
relator, que tera o prazo de dez dias para oferecer o relatorio. Logo apdés, os autos
irdo para 0 revisor, que terd 0 mesmo prazo para examina-los, e depois, pedir

designacéao de data para o julgamento.

Tourinho Filho (2012, p. 989) ressalta que indeferido o pedido
liminarmente, tal despacho denegatério enseja, nos termos do § 3° do art. 626 do
CPP, ainterposicéo de agravo regimental, oponivel no prazo de cinco dias, e dirigido
ao relator. Recebendo o agravo, o prolator do despacho agravado se retrata ou,

entdo, o submete a apreciacao do 6rgdo competente para julgar a revisao.

Quanto as consequéncias juridicas da procedéncia da revisao criminal,
Avena (2012, p.1278) dispde que as soluc¢des possiveis, no caso de revisao criminal,
encontram-se previstas no art. 626, caput, do CPP, o qual dispde, in verbis:
“Julgando procedente a revisao, o tribunal poderé alterar a classificagdo da infracao,

absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo”.

O autor assevera que todas as hipéteses contemplam conseqiiéncias de
ordem processual ou materialmente vantajosas ao acusado, uma vez que nao se

admite, em hip6tese alguma, o agravamento da situacéo do réeu.
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6 O USO DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO RECURSAL APOS O
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGAO

Neste capitulo sera tratado o tema objeto deste trabalho, o qual procura
analisar a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica o uso do habeas corpus como substituto recursal depois do transito em
julgado da condenacdo e a necessidade de limitacdo deste remédio constitucional

as suas hipoteses legais de previsao.

De inicio, cumpre expor as posi¢cdes da Suprema Corte e do Superior
Tribunal de Justica com relagdo a matéria em estudo. Para isso, serdo colacionados
abaixo ementas e trechos de votos que demonstram o atual entendimento com

relacdo ao tema.

Apenas para introduzir a matéria, vale transcrever trecho do voto do
Ministro Celso de Melo, proferido no HC 110.118/MS, que traz importante registro
historico acerca tratamento jurisprudencial que a Suprema Corte conferiu ao habeas

corpus ao longo da primeira Constituicdo republicana, de 1891, in verbis (p.13):

Foi no Supremo Tribunal Federal que se iniciou, sob a égide da
Constituic@o republicana de 1891, o processo de construcéo jurisprudencial
da doutrina brasileira do “habeas corpus”, que teve, nesta Corte, como
seus principais formuladores, os eminentes Ministros PEDRO LESSA e
ENEAS GALVAO. A origem dessa formulagio doutrinaria reside, como
sabemos, nos julgamentos, que, proferidos no célebre “Caso do
Conselho Municipal do Distrito Federal”, ampliaram, de modo significativo,
o ambito de incidéncia protetiva do remédio constitucional do “habeas
corpus”. Refiro-me aos julgamentos plenarios que esta Suprema Corte
proferiu em 08/12/1909 (RHC 2.793/DF, Rel. Min. CANUTO SARAIVA), em
11/12/1909 (HC 2.794/DF, Rel. Min. GODOFREDO CUNHA), e em
15/12/1909 (HC 2.797/DF, Rel. Min. OLIVEIRA RIBEIRO, e RHC 2.799/DF,
Rel. Min. AMARO CAVALCANTI), além daquele que resultou na
concessédo, em 25/01/1911, do HC 2.990/DF, Rel. Min. PEDRO LESSA. As
decisbes proferidas em mencionados julgamentos revestem-se de
aspecto seminal no que concerne ao proprio “corpus” doutrindrio que se
elaborou, naquele particular momento histérico, no d&mbito do Supremo
Tribunal Federal, no contexto da teoria brasileira do “habeas corpus”, cuja
incidéncia permitia, como ja assinalado, o amparo jurisdicional de
outros direitos, que ndo apenas o direito de ir, vir e permanecer, desde que
agueles outros direitos guardassem relacdo de dependéncia ou tivessem
por fundamento ou pressuposto a pratica da liberdade de locomocao fisica
do individuol...]. Grifos no original.
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Como ressalta o0 eminente Ministro Celso de Melo, a jurisprudéncia que se
consolidou no Supremo, durante a Constituicdo de 1891, até a Reforma de 1926,
contemplava a possibilidade de utilizacdo do habeas corpus mesmo naqueles casos
em que a liberdade de ir, vir e permanecer fosse afetada apenas de modo reflexo,
por atos estatais supostamente abusivos ou ilegais. Contudo, salienta o douto
ministro que com a Reforma Constitucional de 1926 houve o restabelecimento da
vocacdo histérica desse importante remédio constitucional, tornando-se
“insuscetivel de conhecimento a acdo de ‘habeas corpus’, quando promovida
contra ato estatal de que nao resulte, de modo direto e imediato, ofensa, atual ou
iminente, a liberdade de locomocéo fisica”. (HC 110.118/MS, voto do Min. Celso de

Mello, p. 16). Grifos no original. Nesse sentido, confira-se:

‘HABEAS CORPUS’ - RECURSO DE AGRAVO - INEXISTENCIA DE
SITUACAO DE LITIGIOSIDADE QUE AFETE A IMEDIATA LIBERDADE DE
LOCOMOGAO FISICA DE QUALQUER INDIVIDUO — INVIABILIDADE
PROCESSUAL DO REMEDIO CONSTITUCIONAL DO ‘HABEAS CORPUS’
PARA PRESERVAR A RELACAO DE CONFIDENCIALIDADE QUE DEVE
EXISTIR ENTRE ADVOGADO E CLIENTE - IMPETRAGCAO QUE NAO
APONTA A OCORRENCIA DE FATOS CONCRETOS APTOS A ENSEJAR
A ADEQUADA UTILIZAGAO DA VIA DO ‘HABEAS CORPUS’ - AUSENCIA
DE LEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’ DO PROCURADOR-GERAL
DA REPUBLICA PARA FIGURAR COMO AUTORIDADE COATORA NA
PRESENTE IMPETRACAO - RECURSO IMPROVIDO. NAO CABE
‘HABEAS CORPUS’, QUANDO IMPETRADO COM A EXCLUSIVA
FINALIDADE DE PRESERVAR E PROTEGER O DIREITO A INTIMIDADE
(RELACAO DE CONFIDENCIALIDADE) DOS ADVOGADOS (E DE SEUS
EVENTUAIS CLIENTES) VINCULADOS AS ASSOCIACOES
AGRAVANTES.

Com a cessacgdo, em 1926, da doutrina brasileira do ‘habeas corpus’, a
destinacdo constitucional do remédio herdico restringiu-se, no campo de
sua especifica projecédo, ao plano da estreita tutela da imediata liberdade
fisica de ir, vir e permanecer dos individuos, pertencendo, residualmente,
ao ambito do mandado de seguranca, a tutela jurisdicional contra ofensas
gue desrespeitem os demais direitos liquidos e certos, mesmo quando tais
situacdes de ilicitude ou de abuso de poder venham a afetar, ainda que
obliquamente, a liberdade de locomocao fisica das pessoas. - O remédio
constitucional do ‘habeas corpus’, em consequéncia, ndo pode ser utilizado
como sucedaneo de outras acbes judiciais, notadamente naquelas
hip6teses em que o direito-fim (a protecdo da relagdo de
confidencialidade entre Advogado e cliente, no caso), ndo se identifica
com a propria liberdade de locomocgdo fisica. - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem salientado que, ndo havendo risco efetivo
de constricdo a liberdade de locomocéo fisica, ndo se revela pertinente o
remédio do ‘habeas corpus’, cuja utilizacdo supde, necessariamente, a
concreta configuracdo de ofensa, atual ou iminente, ao direito de ir, vir e
permanecer das pessoas. Doutrina. Precedentes. (...). (RTJ 197/587-588,
Rel. Min. Celso de Mello, Pleno). Grifos no original.
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Verifica-se, portanto, que se a liberdade de locomoc¢ao ndo se expde a
qualquer tipo de cerceamento, e se o direito de ir, vir ou permanecer sequer se
revela ameacado, ndo ha justificativa para a impetracdo de “habeas corpus”. Tal
medida somente se mostra cabivel quando objetivar a tutela imediata da liberdade
de locomocéo. Nesse sentido, reiteradamente tem advertido a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal:

A funcdo classica do ‘habeas corpus’ restringe-se a estreita tutela da
imediata liberdade de locomocgao fisica das pessoas . - A acdo de
‘habeas corpus’ - desde que inexistente qualquer situacdo de dano
efetivo ou de risco potencial ao ‘jus manendi, ambulandi, eundi ultro
citroque’ - ndo se revela cabivel, mesmo quando ajuizada para discutir
eventual nulidade do processo penal em que proferida decisdo condenatdria
definitivamente executada. Esse entendimento decorre da circunstancia
histérica de a Reforma Constitucional de 1926 - que importou na
cessacédo da doutrina brasileira do ‘habeas corpus’ - haver restaurado a
funcdo classica desse extraordinario remédio processual, destinando-o,
quanto a sua finalidade, a especifica tutela jurisdicional da imediata
liberdade de locomocgéo fisica das pessoas. Precedentes: RTJ 186/261-
262. (BRASIL, STF, 2011e). Grifos no original.

Com referéncia ao uso do habeas corpus como sucedaneo recursal o
Supremo Tribunal Federal tem entendido que é incabivel fazer uso do mencionado
writ quando n&do houver constrangimento a liberdade de locomocéo do individuo, por

ilegalidade e abuso de poder. Sobre o tema confira a seguinte ementa:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO ESPECIAL RECONHECIDA NO STJ. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE, CONTRANGIMENTO ILEGAL OU ABUSO DE PODER.
DIREITO DE IR E VIR. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA. O WRIT NAO PODE
SER UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL, SALVO
NOS CASOS DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA. | -
N&o se verifica nos autos a presenga de constrangimento ilegal, nem
ilegalidade ou abuso de poder a ensejar a concessdo da ordem. Il — A via
estreita do habeas corpus ndo pode ser utilizada como sucedéaneo de
recurso para discutir questdes alheias a liberdade de locomocao, tais
como tempestividade recursal. Precedentes. Il — Inexistindo nulidade ou
ilegalidade flagrante a ser sanada, ndo se pode admitir o habeas corpus
como sucedaneo de revisdo criminal, ante a verificacdo do transito em
julgado do acordao que tornou definitiva a condenacdo. IV — Ordem
denegada. (BRASIL, STF, 2010b). Grifo nosso.

De igual modo, a Corte suprema néo tem admitido a utilizacdo do referido
writ como substituto do recurso ordinario constitucional, previsto no art. 102, II,
alineas a e b, da Constituicdo Federal, quando ndo houver manifesta ilegalidade ou

teratologia a ser sanada. Sobre o tema, confira-se:
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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS. 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA. 1. Preliminarmente, o
habeas corpus ndo é substitutivo de recurso ordinario. A utilizagdo
promiscua do remédio herdico deve ser combatida, sob pena de
banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais quando ndo hé
teratologia a eliminar, como no caso em exame. 2. A intimag¢do do
advogado para a inquiricdo de testemunhas no juizo deprecado é
desnecesséria quando realizada a intimacdo da expedicdo da carta
precatéria. Cabe ao impetrante acompanhar toda a tramitacdo da precatéria
perante o juizo deprecado, a fim de tomar conhecimento da data designada
para a diligéncia. (Precedentes: HC 89186, Rel. Minstro Ellen Gracie,
Segunda Turma, DJ 20/04/2004). [...] (BRASIL, STF, 2011d). Grifo nosso.

Da mesma forma, a Suprema Corte entende que ndo é cabivel habeas
corpus como sucedaneo de revisao criminal, quando néo hé ilegalidade flagrante a

ser sanada pela via estreita do writ. A respeito confiram-se os seguintes julgados:

Agravo Regimental em Habeas Corpus. Sentenca condenatoria transitada
em julgado. Inadmissibilidade da impetracdo como sucedaneo de revisao
criminal. Reexame fatico e probatério. Inviabilidade. Precedentes. A
sedimentada jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal néo
admite a impetracdo de habeas corpus como sucedaneo de recursos
ou de revisdo criminal. A realizacdo de aprofundado reexame do conjunto
fatico-probatério coligido nos autos € inviavel na estreita via do habeas
corpus. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (BRASIL, STF,
2010a). Grifo nosso.

Recurso ordinario em Habeas Corpus. Penal. Sentenca condenatéria
transitada em julgado. Impossibilidade de admitir-se o habeas corpus como
sucedaneo de revisdo criminal. Presidente da Camara Legislativa. Peculato.
Auséncia de repasse das verbas descontadas. Exercicio de funcao
administrativa. Incidéncia da causa de aumento de pena do art. 327, § 2°,
do CP. O habeas corpus ndo pode ser manejado como sucedéneo de
revisdo criminal em face da auséncia de ilegalidade flagrante em
condenacdo com transito em julgado. Recurso ndo conhecido nesse
ponto. E entendimento reiterado desta Corte que a causa de aumento de
pena prevista no § 2° do art. 327 do Cddigo Penal se aplica aos agentes
detentores de mandato eletivo que exercem, cumulativamente, as funcdes
politca e administrativa. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido. (BRASIL, STF, 2012c). Grifo nosso.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, entende que, embora se
tenha alargado o uso do habeas corpus em substituicAo ao recurso cabivel, ha
certos limites a serem respeitados, em observancia ao que dispbe a Constituicdo
Federal. Dessa forma, a impetracdo deve ser compreendida dentro dos limites da

l6gica recursal e desde que vise combater manifesta ilegalidade, bem como néo seja
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necessario o revolvimento de matéria fatica probatéria. Sobre o tema, confira-se o

seguinte julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. DOSIMETRIA. DECRETO
CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS.
ORDEM NAO CONHECIDA. I. Conquanto o uso do habeas corpus em
substituicdo aos recursos cabiveis — ou incidentalmente como
salvaguarda de possiveis liberdades em perigo — crescentemente fora
de suainspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais,
ha certos limites a serem respeitados, em homenagem a prépria
Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que
ndo se perca a razdo ldgica e sisteméatica dos recursos ordinarios, e
mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e
vulgarizacdo do habeas corpus. Il. Condenagdo que transitou em julgado
e a Defesa ndo se insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da
legislacdo federal na dosimetria da pena em sede de recurso especial -
guestdes que também demandariam o revolvimento do contexto fatico-
probatdrio -, preferindo a utilizacdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico. [...]. (BRASIL, STJ,
2011b). Grifo nosso.

Essa Egrégia Corte apesar de reconhecer a importancia do habeas
corpus como um dos remeédios constitucionais de maior valor ressalta que seu
emprego deve submeter-se as hipoteses legais de cabimento, sob pena de se
comprometer toda a l6gica do sistema de recursos vigente em nosso ordenamento

juridico. Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. "HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO. REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME
PRISIONAL. MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO CONHECIMENTO.
1. Se a pretensdo aqui formulada, de alteracdo do regime prisional, ndo foi
examinada pelo Tribunal de origem, ndo sendo objeto da apelacédo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior
de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia. 2. Em se tratando
de apelacéo interposta contra decisdo do Tribunal do Juri, a andlise da
Corte estadual é restrita as razdes da Defesa. 3. Por mais que o habeas
corpus seja um dos remédios constitucionais mais importantes, deve o
seu emprego submeter-se as hipéteses de cabimento. Ademais, o seu
manejo imoderado desrespeita a légica do sistema recursal,
abastardando, ainda, o campo préprio da revisdo criminal. 4. Writ ndo
conhecido." (BRASIL, STJ, 2011c). Grifo nosso.

Quanto ao uso do writ como sucedaneo de revisdo criminal, a referida
Corte de Justica consolidou o entendimento de que a via estreita do habeas corpus
nao serve para desconstituir sentenca condenatéria, principalmente, se a analise do

tema demanda o revolvimento de matéria fatica probatoria. A respeito confira-se:
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HABEAS CORPUS . "CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO. DIREITO A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO.
PERDA DO OBJETO. ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO
MINIMO LEGAL. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO.
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A
SENTENCA CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A
SEREM EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO
CRIMINAL. PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR
CASSADA. ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE. |. Passada em julgado
a condenacéo, infere-se a perda do objeto do writ no tocante ao pleito de
concessdo ao paciente do direito de permanecer em liberdade até a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca, devendo, ainda, ser
reconhecida a caducidade da liminar anteriormente deferida. II. A
Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se[sic] iniddbnea para desconstituir édito
condenatdrio ja transitado em julgado, mormente quando a anélise do
tema demanda o revolvimento de matéria fatica, pois, conforme ja
consignado, para tal objetivo existe a revisdo criminal (Precedentes).
lll. A substituicdo da revisdo criminal pelo habeas corpus somente é
admitida quando a apreciagcdo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e a ilegalidade for manifesta, o que néo se revela no caso em
apreco. IV. Deve ser reconhecida a prejudicialidade do pedido, no que se
refere ao direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetracdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ. V. Pedido parcialmente prejudicado,
cassando-se a liminar antes deferida, e ordem ndo conhecida no demais,
nos termos do voto do Relator." (BRASIL, STJ, 2011a). Grifo nosso.

Do exposto, verifica-se que, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o
Superior Tribunal de Justica entendem que ha necessidade de racionaliza¢do do uso

do habeas corpus, a bem de se prestigiar a I6gica do sistema recursal.

Ademais, a finalidade constitucional do habeas corpus é servir de
instrumento para sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou
ameaca a liberdade de locomocdo. Dessa forma, seu uso deve ser limitado as
hipoteses de cabimento previstas em lei, ndo sendo admissivel que o habeas corpus
seja utilizado como sucedaneo de recursos ordinarios, tais como apelacéao, agravo
em execucao, recurso especial ou revisao criminal. Nesse sentido posiciona-se a
Sexta Turma do STJ, confira-se:

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DESCLASSIFICACAO. RECONHECIMENTO DA TENTATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
SINTONIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. AUSENCIA. QUALIFICADORA. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO INERENTE AO VEICULO PARA A SUBTRAGAO DE SOM

AUTOMOTIVO. FURTO  SIMPLES. RECONHECIMENTO. WRIT
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, CONCEDIDO. 1. E
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imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a bem
de se prestigiar a légica do sistema recursal. 2. As hip6teses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo a recursos ordinarios
(apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco como
sucedaneo de revisdo criminal. 3. Para o enfrentamento de teses
juridicas na via restrita, imprescindivel que haja ilegalidade manifesta,
relativa a matéria de direito, cuja constatacdo seja evidente e
independa de qualquer andlise probatdria. [...]. (BRASIL, STJ, 2012a).
Grifo nosso.

Exemplo da necessidade de restricdo do uso do writ em estudo esta no
caso do Habeas Corpus 153.472/SP, cuja parte da ementa foi transcrita acima. No
caso em questdo, apos o julgamento da apelagédo, a defesa formulou diretamente
para o Superior Tribunal de Justica o mandamus ora referido, ndo seguindo a logica

recursal de interposicéo de recurso especial cabivel.

Quanto a esse fato a Ministra Relatora Maria Thereza de Assis Moura no
seu voto (p. 9) trata da urgéncia de limitacdo do habeas corpus como substituto de

recurso ordinario. A eminente ministra dispde, in verbis:

Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus ndo foi criado para a finalidade aqui
empregada. A prevalecer tal postura, 0 recurso especial tornar-se-a
totalmente in6cuo. Certamente ndo foi essa a intengdo do legislador
constituinte ao prever o habeas corpus no art. 5°, LXVIII, da Constituicao
Federal, e, em seu art. 105, lll, definir as hip6teses de cabimento do recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica. Considerando o dmbito restrito do
mandamus, cumpre analisar apenas se existe manifesta ilegalidade que
implique em coacédo a liberdade de locomocao da paciente, o que ndo se
verifica na hipotese.

O excessivo uso do habeas corpus tem se tornado um problema cada vez
maior, exigindo, inclusive, medidas legais para sua reducdo. A propdésito, cita-se
interessante artigo da revista eletronica Conjur que tem como tema a “Restricao do
uso de Habeas Corpus na reforma do CPP divide advogados e MP”. Nele séo
expostas diferentes opinides acerca da reforma que o anteprojeto do Codigo de
Processo Penal pretende fazer no instituto do habeas corpus, buscando restringir

Seu uso aos casos de protecao da liberdade de locomocao.

Um dos entrevistados, o procurador De Grandis, menciona que 0 projeto
de reforma do Codigo de Processo Penal busca enquadrar de forma mais adequada

hY

o habeas corpus, como remédio constitucional de protecdo da liberdade, restrito a

[N

locomocédo. Ele cita ainda que boa parte dos recursos dos tribunais superiores
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constituida de habeas corpus, “enquanto os outros recursos ficam aguardando anos

um julgamento”.

Do exposto, verifica-se que a restricdo do uso do writ em estudo decorre
da necessidade de cumprimento das regras do sistema recursal vigente,
observando-se as hipoteses de cabimento reservadas para cada recurso, como

também as previstas para impetracdo do remédio constitucional.

Logo, a funcédo constitucional do habeas corpus deve ser observada, para
gue seu exercicio seja feito dentro das hip6teses previstas em lei, como remédio
apto a sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou ameaca a

liberdade de locomocéo.
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7 CONCLUSAO

O tema habeas corpus foi eleito na presente pesquisa em virtude de sua
importancia, uma vez que o referido instituto € a garantia que visa proteger um dos
principais direitos do homem, qual seja: o direito a liberdade de locomocé&o. Contudo,
como visto no presente trabalho, tal garantia tem sido usada de forma indevida, em
desacordo com seu objetivo inicial de proteger o direito de locomocé&o do individuo

gue se vé ameacado de sofrer ou efetivamente sofre algum constrangimento ilegal.

De inicio, conceituou-se o0 termo garantia. A seguir, fez-se a distincao
entre garantias e direitos constitucionais. Tratou-se ainda acerca dos temas relativos
a inafastabilidade da jurisdicéo, ao direito de acdo e de defesa, ao devido processo

legal e ao duplo grau de jurisdicao.

Em seguida, no capitulo trés, comentou-se acerca do surgimento do writ
constitucional, fazendo-se uma abordagem historica do instituto na Inglaterra e no

Brasil.

Com certeza o instrumento ndo tinha as mesmas garantias e a eficacia
conferidas pelo legislador de hoje. No inicio, o habeas corpus s0 servia, na maior
parte das vezes, para assegurar o direito de liberdade dos nobres, classe mais
abastada da sociedade. Os pobres ndo tinham acesso a esse beneficio. Tal fato

verifica-se desde a civilizacdo romana.

Interessante questdo comentada refere-se ao surgimento da chamada
doutrina brasileira do habeas corpus, que entre um de seus principais defensores
figurava Rui Barbosa, o qual defendia a ampliacdo das hipéteses de cabimento do
instrumento para que este protegesse ndo so o direito de locomoc¢do, mas também
outros direitos, diversos do de locomoc¢ao. Sem duvida isso impulsionou o legislador
a criar outras garantias, como o mandado de seguranca, 0 mandado de injuncéo e o

habeas data.

No capitulo ora referido, comentou-se ainda sobre as hipdteses de
cabimento do remédio constitucional, onde foi demonstrada a competéncia do

Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, Tribunal Regional
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Federal, dos Tribunais de Justica e dos Juizes de primeiro grau para o julgamento
da acdo de habeas corpus. Na oportunidade analisou-se ainda as hipoteses de

impetracdo para o trancamento do inquérito policial e da agcéo penal.

A pesquisa abordou ainda a natureza juridica do habeas corpus que para
uns € de recurso e para outros de acdo constitucional ou popular. Sobre o tema
verificou-se que o habeas corpus é uma acdo mandamental, meio de tutela do

direito a liberdade de locomocéo.

Por ter como objetivo resguardar a liberdade de ir, vir e ficar do cidadao, a
ordem pode ser impetrada por qualguer pessoa, ndo havendo necessidade de

capacidade postulatoria para tal.

Alids, a Lei Processual Penal torna tal remédio menos burocratico do que

qualquer outra acao ou recurso.

O art. 648 do CPP elenca alguns casos em que pode ser utilizado o
mandamus em questdo. Um deles é quando faltar justa causa para a coacgéo (art.
648, |, do CPP). E ilegal o cerceamento ou ameagca ao direito de locomocé&o quando
este ndo encontrar justificativa ou fundamento na ordem juridica. Portanto, se a
causa da prisdo nao é legitima, ndo possuindo motivo ou razao de existir, deve ser

impetrado habeas corpus para sanar a ilegalidade.

Tambeém se verifica flagrante ilegalidade quando uma pessoa permanece
presa por mais tempo do que determina a lei. Isso pode ser visto quando ja nao
existe mais razdo para um preso permanecer detido em virtude de uma priséo
preventiva, ou quando a instru¢cdo demorou mais tempo do que seria razoavel.

Referidas situacdes podem ser sanadas pela via do habeas corpus.

O writ em comento tem como propdsito evitar e sanar o desrespeito a
liberdade de locomocdo do cidaddo. Dessa forma ha diversas possibilidades de
impetracédo do referido remédio que, segundo a doutrina patria, ndo estdo exauridas
no CPP.
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No capitulo quatro tratou-se acerca da sentenca penal condenatodria, sua
natureza juridica, conteudo e efeitos. Cumpre mencionar, em especial, acerca da

coisa julgada, tema também examinado no referido capitulo.

Conforme verificou-se a coisa julgada nao constitui um efeito da sentenca,
mas uma qualidade, um atributo, ou como referido por Oliveira, a qualidade que
confere imutabilidade a sentenca, de modo a impedir a reabertura de novas

indagagOes da matéria nela contida.

Como observado por Rangel a decisdo prolatada na acdo de habeas
corpus faz caso julgado como qualquer outra decisdo de mérito, devendo ser
observado tal fato quando da impetracdo de novo writ para nao incidir em violagéo

do caso julgado e reconhecimento de litispendéncia.

A coisa julgada, enquanto qualidade da decisao judicial da qual ndo caiba
mais recurso, confere imutabilidade a sentenca, de modo a impedir a reabertura de
guestionamentos a respeito da matéria decidida também em relacdo a decisao de

habeas corpus.

Tal fato torna-se relevante, quando se verifica que grande parte dos
habeas corpus sao impetrados em substituicdo a revisao criminal, recurso que seria

cabivel para impugnar deciséo ja transitada em julgado.

Contudo, esta pratica tem sido rechacada pelos Tribunais Superiores,
porque tem causado grande prejuizo ao sistema de recursos previsto pelo
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que este se torna inécuo, vazio de
significado, pela utilizacdo do habeas corpus para discutir toda e qualquer matéria,
como, por exemplo, o habeas corpus que discute matéria reservada a analise de
recurso especial, que tem previsdo restrita as hipoteses do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal.

Apesar de o habeas corpus ser uma garantia constitucional que visa
proteger a liberdade de locomocdo do individuo contra ilegalidade ou abuso de
poder, cujas hipéteses de cabimento estdo previstas, de forma ndao exaustiva, no
Cédigo de Processo Penal, seu ambito de incidéncia tem sido ampliado sem a

devida observancia do sistema recursal vigente.
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Por isso, a Corte Suprema e o Superior Tribunal de Justica entendem que
o writ em estudo ndo pode ser usado como sucedaneo de revisao criminal ou
recurso especial, por exemplo, uma vez que seu ambito de aplicagdo é restrito ao
caso de manifesta ilegalidade que implique em coacéo a liberdade de locomocao do

paciente.

Neste sentido, julgamos que o problema proposto foi analisado de forma
satisfativa. Por meio das hipGteses levantadas, a presente investigagcdo procurou
tecer algumas consideracfes para saber se o referido writ pode ser usado para
impugnar decisdo transitada em julgado quando existir recurso ordinario previsto em
lei para o caso e ndo houver constrangimento ilegal a ser sanado, ou se deve limitar-
se aos casos previstos em lei, tendo em vista a preservacdo da logica recursal

vigente.

A referida questdo foi respondida demonstrando-se a necessidade de
limitacdo do uso do habeas corpus as hipoteses legais de cabimento. Verificou-se
que a impetracdo deve ser compreendida dentro dos limites da légica recursal e
desde que vise combater manifesta ilegalidade, bem como ndo seja necessario o

revolvimento de matéria fatica probatoria.

Considerando o ambito restrito do mandamus, cumpre analisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacao a liberdade de locomocao do

paciente.

Do exposto, infere-se que a restricdo do uso do writ em estudo decorre da
necessidade de cumprimento das regras do sistema recursal vigente, observando-se
as hipbéteses de cabimento reservadas para cada recurso, como também as

previstas para impetracado do remédio constitucional.

E certo que a funcdo constitucional do habeas corpus de proteger o
individuo contra ilegalidade ou abuso de poder deve ser mantida e observada,
contudo, seu exercicio deve ser feito dentro das hipoteses previstas em lei, em
obediéncia a logica recursal vigente, para que cada recurso seja utilizado no

momento certo e dentro de seu cabimento.
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Certamente esta pesquisa repercute diretamente na questdo da
admissibilidade da acdo de habeas corpus, apesar desta acao nao ter pressuposto
de admissibilidade expresso em lei, por meio da pesquisa verificou-se a necessidade
de circunscrever a analise da matéria tratada no referido writ as hipoteses previstas
na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo Penal, ndo devendo seu ambito
de incidéncia ser estendido, sob pena de prejudicar o sistema recursal vigente e

tornar inbcuos 0s recursos previstos no ordenamento juridico.

Acredita-se que a contribuicdo dada ao avanco do conhecimento da area
consistiu precipuamente em demonstrar que o0 habeas corpus é uma das mais
valiosas garantias constitucionais outorgadas ao individuo, e que como tal deve ser
respeitada e utilizada dentro de seus limites de cabimento, para que haja harmonia
na utilizacdo deste remédio, respeitando-se igualmente o sistema de recursos

vigente.
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