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A EXCEPCIONALIDADE DA PRISAO FACE O ADVENTO DA LEI N° 12.403/11

Por Diego Vinicius Cardoso*

RESUMO

Analisa-se detidamente, por meio deste estudo, as principais inovacdes trazidas pela recente
promulgacdo da Lei 12.403. Destacam-se as alteracOes introduzidas pela Lei 12.403/2011 e
sobre a necessidade da prisdo cautelar para desenvolver um sistema penal mais justo e eficaz.
Conclusivamente a nova lei de priséo, nos termos como consta na legislagéo e na forma como
tem sido utilizada pelos operadores do direito, € definitivamente inconstitucional, pois,
confronta em parte o principio constitucional da presuncgdo de inocéncia. Esse entendimento
leva crer que a nova forma da medida cautelar de prisdo representa um avanco na forma de
manter-se a integridade da sociedade.

Palavras-chave: Prisdo cautelar, restricio da liberdade, principios constitucionais,
Constituicao Federal, Codigo de Processo Penal.

ABSTRACT

Analyzes closely, through this study, the main innovations introduced by the recent enactment
of Law 12,403. Highlight the changes introduced by Law 12.403/2011 and the need to
develop precautionary prison penal system fairer and more effective. Conclusively the new
prison law, as stated under the law and how it has been used by law enforcement officers, is
definitely unconstitutional because, in part confronts the constitutional principle of
presumption of innocence. This understanding leads to believe that the new form of injunctive
relief in prison represents a breakthrough in order to maintain the integrity of society.

Keywords: Prison precautionary, restriction of liberty, constitutional principles, the Federal
Constitution, the Criminal Procedure Code.
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A Lei n°® 12.403/11 j& é objeto de grandes discussdes na doutrina e na
jurisprudéncia, pois, uma medida que ja era excepcional, ficou ainda mais restrita sua
aplicacdo, porém, este instituto ainda carece de algumas definicdes, principalmente, quando
invocadas as medidas alternativas a prisdo disposta no artigo 319 do Cddigo Penal e sua
constitucionalidade.

As modificacdes trazidas pela nova lei evidenciam o carater urgente e
excepcional da medida, devendo preencher os pressupostos basicos as condi¢cdes gerais para a
decretagdo da custodia cautelar, o fumus commissi delicti e o periculum libertatis.

Dentre as prisdes cautelares, a doutrina as divide em cinco modalidades, quais
sejam: a prisdo em flagrante delito, a prisdo preventiva, a prisdo temporaria, a prisdo
decorrente de decisdo de prondncia e a prisdo decorrente de sentenca penal condenatéria nao
transitada em julgada, portanto, recorrivel.

Ademais, o tempo tem nos mostrados que a lei teve por objetivo acompanhar a
evolucdo da sociedade e do direito, fazendo valer os principios fundamentais em que é
fundada, a prisdo como medida cautelar em muitos casos ferem varios principios
constitucionais garantidos pela Constituicdo Federal de 1988, entre os quais, 0 principio da
presuncdo de inocéncia, do devido processo legal, da proporcionalidade e da
jurisdicionalidade. Entrementes, conforme se ressalta na doutrina, € uma medida cautelar
valida com o devido amparo legal para sua aplicacdo, porém, deve ser utilizada com
parcimoénia, mesmo com a reducdo do rol de crimes em que ela podera ser utilizada.

A Lei n° 12.403/11 procurou evidenciar os principios constitucionais, fazendo
com que o aplicador do direito amolde a situacdo do acusado com uma maior celeridade,
como em uma situacdo de prisdo em flagrante delito, por exemplo, que ter4 magistrado o
prazo de 48 horas para decidir sobre a liberdade provisoéria, a conversao em prisdo preventiva,
se preenchidas as condi¢des para sua decretacdo ou aplicacdo de qualquer outra medida
cautelar, dada as alteracdes trazidas pela nova lei que tornou esse instituto uma medida mais
justa, e em consonancia com os principios constitucionais.

A Lei n° 12.403/11 realizou alteragfes nos artigos 282, 283, 289, 299, 300,
306, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 334, 335,
336, 337, 341, 343, 344, 345, 346, 350 e 439 do Cadigo de Processo Penal.

Restaram revogados os artigos 298, o inciso 1V do artigo 313, 0s 8§ 1°a 3° do
artigo 319, os incisos | e Il do art. 321, os incisos IV e V do artigo 323, o inciso |1l do artigo
324, 0 8 2° e seus incisos |, 11 e 111 do art. 325 e os artigos 393 e 595, todos do Decreto-lei n.
3.689/41 — Cddigo de Processo Penal.
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Examinam-se as principais alteracdes promovidas pela lei em comento, em
especial, a prisdo preventiva que sofreu consideraveis modificacdes, bem como a insercdo de
novas medidas cautelares alternativas a prisdo cautelar elencadas no rol do artigo 319 do
Caodigo de Processo Penal.

Desta forma, este estudo visa analisar as principais inovacgoes trazidas pela
recente promulgacéo da lei n® 12.403, publicada em 4 de maio de 2011, que entrou em vigor
na data de 4 de julho do mesmo ano, onde alterou o Codigo de Processo Penal em relacéo a
prisdo processual, fianca, liberdade provisoria e outras demais medidas cautelares.

Buscou-se entender as inovagdes da nova “Lei de Prisdoes Cautelares”, de
modo a compreender e explicitar a necessidade da prisdo cautelar para desenvolver um
sistema penal mais eficaz e justo.

Este estudo desenvolve-se inicialmente por meio de levantamento de
referenciais teoricos, selecionando a literatura de estruturacdo, assim como, debates
relacionados ao tema e analise das conjecturas na verificacdo de conceitos tedricos, seguindo-
se pela realizacdo de acareacdo e indagacdes acerca das respectivas definicdes, utilizando por

fim, casos concretos julgados a titulo de demonstragéo e exemplificacao.

2. ORIGEM E AS REVOLUCOES CONSTITUCIONAIS DA CUSTODIA
CAUTELAR NO DIREITO BRASILEIRO

Objetivando uma melhor compreensdo acerca das inovacdes trazidas pela lei n°
12.403/11, insta discorrer sobre a origem da custddia cautelar no direito brasileiro, que teve
origem no Cadigo de Processo de 1941.

No texto originario do Codigo de Processo Penal de 1941, a custodia cautelar
podia ocorrer em quatro modalidades: A prisdo em flagrante delito, a prisdo preventiva, a
prisdo decorrente de decisdo de pronuncia e a prisdo decorrente de sentenca penal
condenatdria ndo transitada em julgado, ou seja, passivel de recurso.

Na situacdo da prisdo em flagrante delito, verificada algumas das hipoteses do
artigo 302, do CPP, a custodia era a regra, salvo se a pena do delito cometido fosse punivel
com multa ou pena privativa de liberdade ndo superior a trés anos, nesses casos 0 acusado era

posto imediatamente em liberdade.
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A prisdo preventiva tinha carater obrigatorio nos crimes cuja pena de reclusao
fosse, no méaximo, igual ou superior a dez anos, desde que houvesse prova da existéncia do
delito, ou seja, materialidade delitiva e indicios suficientes da autoria, ou ainda, facultativa
guando presentes 0s requisitos do artigo supra, garantia da ordem publica, por conveniéncia
da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal (artigo 312).

A prisdo decorrente de decisdo de pronuncia era obrigatéria, e tratando-se de
réu solto, também era de rigor a imediata expedicdo de mandado de prisdo, onde o réu se
encontrasse.

Por fim, a prisdo decorrente de sentenca penal condenat6ria ndo transitada em
julgado, ou seja, recorrivel, a custddia do acusado era regra, pois, querendo o réu apelar, ele
deveria recolher-se a prisdo, conforme disposicdo do antigo artigo 594 do Cédigo de Processo
Penal.

Posteriormente, em 1967 a lei penal introduziu a 5.349/1967 que aboliu o
carater obrigatorio da prisdo preventiva. Em 1973 entrou em vigor a Lei n® 5.941/1973, que
seu texto inovou ao dispor no tocante a prisdo cautelar decretada ao acusado pronunciado ou
condenado, que alterou a redagdo do artigo 408, §1° do Cddigo de Processo Penal, para
encetar “se o réu for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca
condenatéria, ou condenado por crime de que se livre solto”.”

As modificacBes descritas, embora singelas, a época criou-se enorme
repercussdo, tendo em vista que a Gltima alteracéo, nos concernentes a primariedade e os bons
antecedentes, ocorreram somente para privilegiar policiais acusados de homicidios, que na
situacdo estariam envolvidos em grupo de exterminios, desta forma preservando a liberdade
daqueles.

Com efeito, sobre o tema e com base nos ensinamentos de José Frederico
Marques, “as providéncias cautelares possuem cardter instrumental: constituem meio e modo
de garantir-se o resultado da tutela jurisdicional a ser obtida através do processo ™. Nesse
diapasédo segue a doutrina de Jardim:

(...) a prisdo provisoria em nosso direito tem a natureza acauteladora, destinada a
assegurar a eficacia da decisdo a ser prolatada ao final, bem como a possibilidade

2 Art. 408. Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor, pronuncia-
lo-4, dando os motivos do seu convencimento. § 1° Na sentenga de prondncia o juiz declarara o dispositivo legal
em cuja san¢do julgar incurso o réu, mandara langar-lhe o nome no rol dos culpados, recomenda-lo-4 na priséo
em que se achar, ou expedirA as ordens necessarias para sua captura. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/1970-1979/L5941.htm, acessado em dia 03.06.2013.

3 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Vol 1V. 22 ed. Sdo Paulo: Millennium,
2003. p. 11.
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regular instrucdo probatdria. Trata-se de tutelar os meios e os fins do processo de
conhecimento e, por isso mesmo, de tutela da tutela®.

No direito processual penal, as prisdes processuais se mostram como de
natureza protetiva, destinando-se a resguardar o resultado do processo principal de
averiguacdo da existéncia do delito e culpa do acusado. Por isso que essas medidas possuem
sempre carater temporario, ou seja, ndo tém carater punitivo, e instrumental, que significa
dizer que devem ser utilizadas apenas para garantir ou transmitir maior “tranquilidade”
processual.

Mais adiante, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a matéria
prisdo cautelar recebeu mais uma modalidade, a prisdo temporaria, sendo negativa, pois,
ampliou o rol das prisdes, e a evolugdo que a legislagdo vinha sofrendo, pois, estavam
tentando ter a prisdo como uma excecdo, e ndo como regra, como no inicio. No inicio o
legislativo, legalizou um ato ilegal muito cometido a época e até os dias atuais, que ¢ a “prisao
para averiguagdes”, leia-se prisdo temporaria.

Entrementes, a reforma processual de 2008, por meio da lei n® 11.719/2008
inovou de forma positiva, dando um grande passo a fim de atender de fato as garantias
fundamentais elencadas na Carta Magna. A reforma alterou consideravelmente a priséo
cautelar decorrente da decisdo de pronuncia e a decorrente de sentenca penal condenatoria
recorrivel, uma vez que o legislador alterou a redacdo do artigo 413, 8§3° do Cddigo de
Processo Penal, o qual passo dispor que, 0 juiz ao pronunciar o acusado, devera decidir de
forma fundamentada, sobre a necessidade da manutencao ou revogacdo da prisédo do réu que
ja se encontrava preso ou, no caso de ser réu solto, sob a necessidade da decretacdo da
custodia preventiva. No mesmo sentido ocorre com a sentenca penal condenatoria transitada
em julgado, que tem o artigo 387 do mesmo diploma legal, onde estabelece que o juiz no
momento da sentenca devera decidir motivadamente, sobre a necessidade da manutengéo da
prisdo preventiva ou de sua imposicdo em se tratando de réu solto. Insta destacar que a
referida reforma, revogou o artigo 594 do Cddigo de Processo Penal, citado anteriormente,
que exigia que o réu solto recolhesse a prisdo para querendo recorre-se da sentenca. E
evidente que o legislador objetivou abolir da legislacdo o carater obrigatorio da prisdo
cautelar, e logrou éxito em atenuar o rigor das custodias cautelares.

Recentemente com o advento da lei n® 12.403/11, o legislador objetivou
aprimorar a legislagdo penal, de modo a respeitar os principios constitucionais garantidos na
Carta magna.

4 JARDIM, Afrénio Silva. Direito Processual Penal. 112 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 245.
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Assim, nota-se que estas medidas excepcionais, que restringe a liberdade do
individuo, foram mantidas ao longo do tempo e estdo ainda em vigor no vigente ordenamento
juridico, podendo ser aplicadas desde que se cumpram 0s requisitos instituidos na legislacao,
devendo ser aplicado pelo poder judiciario, a fim de buscar de forma efetiva e ampla a justica.

Com isso, extrai-se que a funcdo das prisdes cautelares é coibir qualquer
situacdo de perigo que possa por em risco a instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal,
consequentemente seria desastroso para a acdo penal em si ou até mesmo o procedimento
investigatorio se caso for.

Dessarte, com essa breve ilacdo histdrica e alguns esclarecimento adentramos
no tema central deste trabalho, e que sera dissertado nos proximos capitulos, pois,
primeiramente, se faz necessario discorrer acerca dos conceitos de prisdo pena e prisao

cautelatdria para uma melhor compreenso.

2.1 AS MODALIDADES EM ESPECIE DE PRISAO CAUTELAR PREVISTAS
LEGISLACAO PATRIA

Conforme dito alhures, a doutrina indica cinco modalidades de prisdo cautelar
existem no ordenamento juridico brasileiro, sendo todas fundamentadas no texto
constitucional, em seu artigo 5°, inciso LXI da Constituicdo da Republica, as quais, a prisao
em flagrante delito, a prisdo preventiva, a prisdo temporaria, a prisdo decorrente de decisdo de
prondncia e a prisdo decorrente de sentenca penal condenatdria ndo transitada em julgado.
Assim entende-se que o constituinte atribuiu ao legislador ordinario instituir os pressupostos

necessarios para a decretacdo da custodia cautelar.

2.2.1 Prisdo em Flagrante Delito

Modalidade de custodia cautelar prevista no artigo 5° inciso LXI da
Constituicdo Federal de 1988, realizada quando preenchidos os pressupostos elencados no

artigo 302 do Codigo de Processo, in verbis:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infragéo penal;

Il - acaba de cometé-la;

I11 - é perseguido, logo apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faca presumir ser autor da infraco;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que
facam presumir ser ele autor da infragdo”.

> Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm acessado em 21.01.2013.
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A prisdo em flagrante delito pode ser conceituada como ato administrativo de
natureza cautelar, com previsdo constitucional, em que permite a restricdo da liberdade do
agente em razdo do evidente cometimento do ilicito. Essa modalidade de prisdo pode ser
efetuada por qualquer um do povo, ou seja, qualquer cidaddo tem o direito de dar a voz de
prisdo a fim de impedir a pratica de um crime. Tal permisséo nasce do fato de ser a prisdo em
flagrante delito um verdadeiro instrumento de autodefesa da sociedade, e este tipo de
flagrante tem um carater facultativo, pois, o individuo do povo ndo ter o dever de policia, 0
dever obrigatorio de agir. J& a prisdo em flagrante efetuada por agente policial € nomeada de
prisdo compulsoria, pois, o policial é obrigado a agir nessas situagdes, ter o dever de proceder
com a prisdo do meliante que se encontra em flagrante delito.

O flagrante se caracteriza quando o delito estd sendo praticado, ou que se
encontra em situacdo similar, de modo que tal cendrio autoriza qualquer pessoa ou autoridade
policial proceda com a privagéo da liberdade do agente que praticar o ato criminoso. Nota-se,
que esta modalidade de priséo é a Unica que nao necessita de uma ordem escrita
fundamentada por autoridade competente para que restrinja o direito constitucional de ir e vir
do individuo, restringindo a liberdade do mesmo.

A doutrina elenca as hipoteses de flagrante previstas no Cédigo de Processo
Penal, em seu artigo 302, sendo os dois primeiros flagrantes proprios, dispostos no inciso | e a
segunda no inciso Il do artigo supracitado:

Flagrante Proprio, a inteligéncia dos fundamentos de FERNANDO CAPEZ
“¢ aquele em que o agente ¢ surpreendido cometendo uma infragdo penal ou quando acaba de
cometé-la (CPP, art. 302, I e I1)”’®, ou seja, ocorre a prisdo no instante em que o individuo esta
cometendo o delito (artigo 302, inciso I, do CPP) ou quando o agente acabou de praticar o
crime (artigo 302, inciso I, do CPP).

Flagrante Improprio ocorre quando existe uma perseguicdo do agente logo
apos o cometimento da pratica delitiva, dispensavel o contato visual. Neste cenario o agente
ndo foi detido no instante em que cometia o crime, porém, ndo pairando davidas da autoria do
delito, pode a autoridade policial ou qualquer pessoa da sociedade persegui-lo e realizar a
prisdo do delinquente.

Flagrante Presumido se caracteriza quando o agente € encontrado logo apos o

crime, portando instrumentos, armas, objetos ou papeis que facam presumir que ele é autor do

® CAPEZ, Fernando, Curso de Processo Penal. Ed. 132 Sdo Paulo: Saraiva, 2006. P. 252.
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delito, assim, ndo se exige a perseguicao ja que os objetos encontrados com o agente induzem
a existéncia de crime e consequentemente indicam-se 0s resquicios da autoria.

Flagrante Preparado é aquele que ocorre em condicdo ilegal, onde um
policial ou pessoa qualquer, instiga ou induz o agente a praticar o delito com previa intencéo
de realizar a prisdo do individuo. Este tipo de prisdo em flagrante é proibido no ordenamento
juridico brasileiro, sendo que o Supremo Tribunal Federal editou a simula n°® 145 a qual
orienta que:

SUMULA N° 145

NAO HA CRIME, QUANDO A PREPARAGCAO DO FLAGRANTE PELA
POLICIA TORNA IMPOSSIVEL A SUA CONSUMACAOY.

A partir do exposto, tem-se que esse tipo de prisdo em flagrante é tido como
ilegal, inclusive, o tema € previsto por simula do Supremo Tribunal Federal. A doutrina bem
como a jurisprudéncia avalia essa pratica como sendo um crime impossivel, com amparo do
artigo 17 do Cédigo Penal®, pois, em que pese serem utilizados meios que ocasionem o
resultado, h4& uma preponderante circunstancia previamente preparada que exclui a
possibilidade do resultado almejado.

Além do que, aos olhos da doutrina e da jurisprudéncia essa modalidade de
flagrante é tida como crime impossivel, a luz do artigo 17 do Cédigo Penal Brasileiro. Nesse
sentido o Supremo Tribunal federal tem se posicionado nos casos onde se alega o flagrante

preparado:

".. APELACAO CRIMINAL - ESTELIONATO TENTADO - FLAGRANTE
PREPARADO - CRIME IMPOSSIVEL - DESCABIMENTO - DOLO -
CONDENAGCAO. I. N3o se trata de flagrante preparado se n&o héa inducio ou
provocagdo por parte dos policiais para o cometimento do crime. Apenas
aguardaram para surpreender o agente no momento da execucédo. Il. Impossivel o
acolhimento do pleito absolutério quando a materialidade foi comprovada e o dolo
da ré evidenciou-se pelos documentos juntados e pela prova oral colhida. I11. Apelo
improvido" (fl. 387 -grifos nossos). 3. No recurso extraordinario, a Agravante alega
que o Tribunal a quo teria contrariado o art. 5° inc. LVI, da Constituicdo da
Republica, pois "as provas carreadas no caderno processual demonstram com
clareza a intengo do policial civil que se intitulou vitima e, na verdade, arquitetou
com destreza o flagrante preparado da Recorrente, induzindo a erro todos que
participaram da reprimenda” (fls. 411-412 -grifos nossos). Afirma, ainda, que "o
flagrante preparado gera nulidade da priséo e da acdo penal, bem como de todas as
provas e evidéncias derivadas da ilegalidade cometida" (fl. 416). 4. A decisdo
agravada teve como fundamento para a inadmissibilidade do recurso extraordinario
a incidéncia das Stimulas n. 279, 282 e 356 do Supremo Tribunal (fls. 429-431). 5.

’ Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/cms, acessado em 21.01.2013.

8 Crime impossivel (Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

Art. 17 - N&o se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do
objeto, é impossivel consumar-se o crime.(Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984), disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm acessado em 21.01.2013.
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Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO. 6. Razdo juridica ndo assiste a
Agravante. 7. O dispositivo suscitado no recurso extraordinario ndo foi objeto de
debate e decisdo prévios no Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos
de declaracdo com a finalidade de comprovar ter havido, no momento processual
proprio, o pré questionamento. Incidem na espécie vertente as Siumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal F ederal.”®

Flagrante Esperado acontece quando a autoridade competente de cumprir a
administracdo da harmonia social espera a pratica contundente do delito, porém, sem
interferir, induzir ou instigar a realizacdo da conduta tipificada. Neste caso, a policia
previamente, sabendo que ira se consumar o crime, por qualquer meio, realiza a restricdo da
liberdade do agente, tendo em vista o cometimento do flagrante delito, que ja se esperava,
frisando que a autoridade policial ndo instigou ou se quer interfere na acdo criminosa, o
individuo age por seu dolo especifico. Nesta situacdo ndao ha que se falar em crime
impossivel, como descrito acima no caso de flagrante preparado, sendo este o entendimento

dos Tribunais:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE PREPARADO.
INEXISTENCIA. HIPOTESE QUE CONFIGURA FLAGRANTE ESPERADO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO. DESCABIMENTO.
SENTENCA QUE ENCONTRA AMPARO NAS ACUSACOES VAZADAS NO
ADITAMENTO FEITO A DENUNCIA. PENA-BASE. FIXAGCAO ACIMA DO
PATAMAR MINIMO. CONSEQUENCIAS DO CRIME. OBTENGAO DE
LUCRO FACIL. CIRCUNSTANCIA INERENTE AO TIPO. VEDACAO A
PROGRESSAO DE REGIME. INCONSTITUCIONALIDADE.1. Nos termos da
SUmula n° 145/STF, "ndo h& crime, quando a preparacdo do flagrante pela policia
torna impossivel a sua consumacdo".2. No caso dos autos, a a¢do policial partiu de
investigagBes efetivadas a partir do descobrimento da droga, dentro de um veiculo
responsavel por entregar mercadorias -pecgas automobilisticas. O ora paciente foi
reconhecido pela atendente da empresa transportadora como sendo o responsavel
pela remessa das pecas e também da droga apreendida.3. De se ver que, a partir da
interceptacdo da droga, a autoridade policial apenas acompanhou o restante da
operacdo supostamente levada a efeito pelo ora paciente, até a chegada em sua
residéncia, quando lhe foram entregues as encomendas -pelo funcionario da
transportadora -e dada voz de prisdo. Assim, inexiste flagrante preparado. A
hip6tese, como bem delineou o Tribunal de origem, caracteriza flagrante
esperado.4. Nao héa falar em ofensa ao principio da correlacdo se as condutas pelas
quais o paciente foi condenado -aquisicdo e remessa de entorpecentes -foram
devidamente lancadas no aditamento a peca acusatéria.5. A existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a fixagcdo da pena-base acima do
patamar minimo.6. Na hipétese, houve a indevida exasperacdo a titulo de motivos
do crime, pois a alusdo ao lucro facil é inerente ao tipo penal.7. Reconhecida a
inconstitucionalidade do dispositivo que vedava a progresséo de regime, deve ser
afastado o dbice legal contido no art. 2° § 1° da Lei n°® 8.072/90.2°§ 1°8.0728.
Ordem parcialmente concedida para, de um lado, afastando da condenagdo a
circunstancia judicial indevidamente valorada, reduzir a pena recaida sobre o
paciente, de 5 (cinco) anos de reclusdo e 100 (cem) dias-multa para 4 (quatro) anos
e 6 (seis) meses de reclusdo e 80 (oitenta) dias-multa; de outro lado, afastar a
vedacdo a progressdo de regime prisional.

° Disponivel em http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22292542/agravo-de-instrumento-ai-856626-df-stf,
acessado em 21.01.2013.
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(83196 GO 2007/0113377-5, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 30/06/2010, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DlJe
09/08/2010).%°

Flagrante Retardado é o tipo de flagrante amparado na lei do crime
organizado, neste tipo de crime é comum que a autoridade retarde a autuacdo do agente
delinquente, com o objetivo de angariar maiores informacdes e que se concretize a formagéo
de maior numero de provas, de modo a tentar elucidar o crime da forma mais ampla possivel.

Nos ensinamentos de Fernando Capez, ele disserta:

(...), 0 agente policial detém discricionariedade para deixar de efetuar a prisdo em
flagrante no momento em que presencia a pratica da infragdo penal, podendo
aguardar um momento mais importante do ponto de vista da investigagdo criminal
ou da colheita de prova.'!

Situacdo também enfrentada e que se faz necessario comentar, é a prisdo em
flagrante na pratica de crimes permanentes, que sdo aqueles onde a pratica do delito se
perpetua no tempo em uma Unica ac¢do criminosa, por exemplo, o trafico de entorpecentes,
pois, na pratica deste crime, usando apenas um dos nucleos do tipo, neste exemplo a
comercializacdo, 0 agente estaria concorrendo para o delito e mediante estd Unica acao
(comercializar) enquanto ndo cessasse sua atividade, o estado de flagrancia se perpetua no
tempo e a prisdo em flagrante seria legal, conforme posicionamento solido e ja consolidado

pelos Superiores Tribunais do pais, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS N° 185.711 - AL (2010/0173747-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : JOSIVALDO BATISTA RAMOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
PACIENTE : MARIA GORETE BATISTA DE SANTANA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E QUADRILHA (ARTIGOS 171 E 288 DO
CODIGO PENAL). APONTADA NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE. SEGREGACAO OCORRIDA QUARENTA E OITO HORAS
APOS A PRATICA DO DELITO QUE LHE FOI IMPUTADO. CRIME DE
NATUREZA PERMANENTE. POSSIBILIDADE DE SEGREGACAO
ENQUANTO PERDURAR A PRATICA CRIMINOSA. ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA.

1. Tendo os policiais responsaveis pela investigacdo descoberto que a paciente
supostamente integraria uma quadrilha destinada a préatica de estelionatos, e tendo
encontrado em seu poder diversos documentos que indicariam que estaria contraindo
empréstimos fraudulentos em detrimento de aposentados do INSS, ndo ha que se
falar na nulidade de sua prisdo, uma vez que o delito previsto no artigo 288 do
Caodigo Penal é permanente, circunstancia que protrai o estado de flagrancia,
permitindo a segregacao do agente enquanto a conduta delitiva ndo cessar.

2. Embora néo tenha havido perseguicéo, a paciente foi presa em circunstancias que
evidenciariam o cometimento de ilicitos, tanto é que em sua residéncia foi

0 Disponivel em http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/15661603/habeas-corpus-hc-83196-go-2007-

0113377-5-stj, acessado em 21.01.2013.
1 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal 132 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2006.p. 254.
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apreendida vasta documentagdo que, segundo ela propria, era utilizada nas fraudes
em tese praticadas, fato que evidencia a legalidade do flagrante, ja que efetivado
durante a pratica criminosa, em consonancia com o disposto nos artigos 302 e 303
da Lei Processual Penal.

ALEGADA NULIDADE DA PROVA APREENDIDA NA RESIDENCIA DA
PACIENTE. DILIGENCIA REALIZADA SEM A PREVIA EXPEDICAO DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. FLAGRANTE DE CRIME
PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE MANDADO. EIVA NAO
CARACTERIZADA. ORDEM DENEGADA.

1. E dispensavel o mandado de busca e apreensdo quando se trata de flagrante de
crime permanente, podendo-se realizar as medidas sem que se fale em ilicitude das
provas obtidas (Doutrina e jurisprudéncia).

2. Tratando-se de paciente presa em flagrante pelos crimes de quadrilha e
estelionato, ndo se vislumbra ilegalidade na apreensdo de documentos relacionados
com a infracdo penal e localizados em sua residéncia quando da acéo policial.

3. Ordem denegada.™

Destarte, insta destacar que qualquer prisdo em flagrante que ndo se enquadre

nos incisos do artigo 302 do Cédigo de Processo Penal®®

, sera considerada ilegal devendo ser
relaxada de pronto ou a requerimento do interessado, a luz do artigo 5°, inciso LXV da
Constituicao Federal de 1988: “a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade

.4 . 5014
judiaria”™”.

3. CUSTODIA CAUTELAR E A LEI 12.403/11

A Lei 12.403/11 apresentou alteragfes no sistema de cautelares pessoais no
processo penal. As mudangas trazidas pela nova lei solidificaram ainda mais a ideia de
liberdade como regra, e a prisdo como excecao.

Com isso, as cautelares processuais na ambito penal sofrem uma relevante
ascendéncia, surgindo novas espécies de medidas cautelares, bem como, novo método de
aplicacgéo.

O professor Gomes Filho, destaca que as medidas cautelares sdo instrumentos
Necessarios para superar 0s riscos caracteristicos a estrutura processual, assim, possibilitando

a antecipacdo dos efeitos de uma deciséo judicial:

2 Disponivel em http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22379814/habeas-corpus-hc-185711-al-2010-

0173747-0-stj/inteiro-teor, acessado em 22.01.2013.

3 VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina VVaz dos Santos e Livia Céspedes. -132 ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 612.

1 VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -132 ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 10.
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Mesmo com sacrificio de valores considerados essenciais a realiza¢do da justiga, em
certos casos, o0 legislador se vé compelido a admitir essa antecipacéao, pois a demora
exigida para a solugdo do conflito pelas vias normais arriscaria tornar inécua a
decisédo definitiva. Como advertiu Calamandrei, sem a cautela ter-se-ia um remédio
longamente elaborado para um doente ja morto. ™

Nota-se que a morosidade da justica, moveu o ndcleo do processo criminal, que
era a sentenca penal definitiva, sendo que todos os atos processuais conduziam a este
provimento. Hodiernamente o ponto crucial do processo é a liminar e a antecipacao de tutela,
tanto na esfera civel quando na seara penal. Os relaxamentos de prisdo, os pedidos de
revogacdo da prisdo e os Habeas Corpus ganham maior importancia que as apelac@es, ao
passo que as decisdes finais aparentam ser apenas um enlace tardio e sem interesse dado a
inoperancia de seus efeitos, mitigados pela passagem do tempo.

Por 6bvio que no processo penal o uso das cautelares € mais delicado, diante da
natureza pessoal das medidas que afetam a liberdade do individuo, advindo deste ponto a
esséncia da Lei n° 12.403/11, que prevé a aplicacdo das prisdes cautelares com maior
parcimonia, frente as novas medidas cautelares diversas da prisao prevista na referida lei.

A esse respeito, Og Fernandes, entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica,
em sua obra disserta:

As medidas cautelares situam-se no limite entre a garantia da realizagdo o direito

penal e o cunho assecuratorio da mais ampla liberdade possivel para quem se vé sob
0 manto da presunco da ndo culpabilidade.'®

Ademais, curial consignar que a presun¢ao de inocéncia constitui “principio

fundamental do estado democratico de Direito” devendo imperar na matéria processual penal.

3.1. PRISAO E MEDIDAS CAUTELARES

A nova Lei de Prisdes e medidas cautelares (Lei n°® 12.403/11) inovou, pois,
passou a prever um rol mais amplo de alternativas diversa da prisdo. As medidas estdo
descritas no artigo 283 e seguintes, referentes a prisdo cautelar; a prisdo domiciliar passa a ter
previséo legal nos artigos 317 e 318; e as demais medidas cautelares estdo dispostas no artigo
319, todos do Cddigo de Processo Penal, vejamos:

(...) comparecimento periddico em juizo, proibicdo de acesso ou freqiiéncia a
determinados lugares, proibicdo de manter contato com pessoa determinada,

15 Fernandes, Og. Medidas Cautelares no Processo Penal — Prises e suas alternativas, comentarios a Lei 12.403,
de 04.05.2011, Ed.1? S&o Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 16.
18 Fernandes, Og. Medidas Cautelares no Processo Penal — Prisdes e suas alternativas, comentérios & Lei 12.403,
de 04.05.2011, Ed.1? Sdo Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 57.
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proibicdo de ausentar-se da comarca, recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga, suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira, internacdo proviséria, fianca, monitoracao
eletronica.’

Segundo o Jurista Luiz Flavio Gomes, as medidas cautelares estdo a servico da
eficacia do processo criminal, ndo possuindo um fim em si mesmas, possuindo apenas um
carater instrumental:

As medidas cautelares ndo possuem um fim em si mesmas. Ndo sdo penas. Elas
existem para assegurar a aplicacdo da lei penal ou a eficacia do processo penal ou da

investigacdo ou para evitar novas infracGes penais. O processo penal serve para a
tutela da liberdade, assim como para a efetivacdo do direito de punir do Estado.’®

Inicialmente vale consignar o carater excepcional da prisdo cautelar, sendo
considerado como ultima ratio. Por isso, a redacdo dada ao novo artigo 282, §6° do Cadigo de
Processo Penal, estabelece: “A prisdo preventiva serd determinada quando néo for cabivel a

19 “assim, o legislador apontou ao aplicador do

sua substitui¢do por outra medida cautelar
direito que a prisdo cautelar somente podera ser aplicada no caso de quando nédo for cabivel
ou recomendavel a substituicdo por outra medida cautelar alternativa, devendo motivar a
deciséo.

As medidas cautelares diversa da prisdo nédo diferentes de penas alternativas
descritas no artigo 44 e seguintes do Cddigo Penal. As medidas cautelares que tratam a Lei n°
12.403/11 estdo dispostas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

As espécies de prisdes cautelares a servico da eficacia dos procedimentos
penais disponiveis a ser utilizada como instrumento foram reduzidas, permanecendo somente
trés possibilidades de restricdo de liberdade antes do trénsito em julgado da sentenca penal
condenatéria: “(i) prisao temporaria (Lei 7.960/89), (ii) prisdo em flagrante (artigo 301 do
Codigo de Processo Penal), (iii) priséo preventiva (artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal)”, ndo considerando as condugdes coercitivas, que alguns consideram prisdo. No
tocante a prisdo temporaria, esta ndo sofreu alteracdes, as regras da Lei 7.960/89 se mantém

inalteradas.

3.2. PRISAO EM FLAGRANTE

7 VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina VVaz dos Santos e Livia Céspedes. -132 ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 614.

'8 Gomes, Luiz Flavio. Prisdo e Medidas Cautelares. Comentarios a Lei 12.403/11, de 4 de maio de 2011. 32 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 23.

9 VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 610.
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Com a Lei 12.403/11 as hipdteses do flagrante também sdo mantidas.
Entrementes, realizada a comunicacdo do auto de prisdo em flagrante devera o juiz decidir por
“(i) relaxar a prisao, caso seja ilegal; (ii) converter a priséo em flagrante em preventiva, se
presentes os requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, bem como, se for inviavel
a aplicacdo de outra medida cautelar diversa da prisdo, e ainda, em consonancia com o
artigo 313 do mesmo diploma legal, ou (iii) conceder a liberdade proviséria, com ou sem
fian¢a”®®. Em que pese parecer que ndo houve modificacdes significantes, a nova redacéo
impossibilita que o acusado fique encarcerado eternamente em razdo da prisdo em flagrante
delito, como muitas vezes acontecia antes da promulgacdo da lei. Consequentemente, resta
impossivel também coexistir no mesmo processo a prisdo do réu pelo flagrante delito e a
decreto da prisdo preventiva cumulativamente.
Portanto, verifica-se patente a vedacdo da prisdo em flagrante delito como

Unico argumento para justificar a manutencdao do carcere no decorrer do processo criminal,
considerando o teor do novo texto do artigo 310 do Codigo de Processo Penal, in litteris:

Art. 310. Ao receber o auto de prisio em flagrante, o juiz devera

fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos

constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as

medidas cautelares diversas da prisdo; ou

I11 - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente

praticou o fato nas condi¢fes constantes dos incisos | a 11l do caput do art. 23 do

Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de

comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de revogagéo.21
Ante 0 exposto, ninguém pode ser mantido preso processualmente somente
por efeito da validade prisdo em flagrante delito, haja vista, o impedimento legal citado ha

pouco.

3.3. PRISAO PREVENTIVA

Por meio da Lei 12.403/11 as regras da prisdo preventiva também sofreram
algumas alteracdes. As hipdteses para a decretagdo da preventiva continuam disciplinadas no

artigo 312 do Codigo de Processo Penal, mantendo o texto anterior, fazendo necessario

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina VVaz dos Santos e Livia Céspedes. -132 ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 613.
! VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 613.
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também demonstrar os requisitos peculiares de toda medida cautelar: o periculum libertatis e
o fumus comissi delicti.
A decretagdo dessa cautelar tem por objetivo: “(i) garantia da ordem publica,

ou (ii) garantia da ordem econdmica, ou (iii) conveniéncia da instrugdo criminal, ou (iv)

2522

assegurar a aplicag¢do da lei penal ”*, 0 que configura o periculum libertatis.

O periculum libertatis caracteriza o perigo processual, ou seja, evidencia-se

qguando presentes uma das hipoteses elencadas no artigo 312 do Caodigo de Processo Penal.

Além disso, para o decreto prisional preventivo curial demonstrar o fumus
comissi delicti, consistente na demonstracdo da materialidade delitiva e de indicios suficientes
de autoria, lembrando que nesse momento impera o principio da presuncdo da inocéncia, de
modo a desonerar o acusado do onus de qualquer tipo de prova.

Assim, verificada a existéncia de crime e os indicios suficientes da autoria,
resta caracterizado o fumus comissi delicti.

Sobre o tema, Luiz Flavio Gomes ensina que 0s requisitos da prisdo preventiva

podem ser divididos em:

1 - fumus boni iuris (ou fumus delicti comissi ): é a prova do crime e indicios
suficientes de autoria; 2 - periculum in mora ou periculum libertatis : esta satisfeito
esse requisito quando o sujeito, em liberdade, coloca em risco a sociedade ou o
futuro do processo ou ainda a prépria execucdo da pena. Trata-se de requisito
coligado com os motivos ensejadores da prisdo preventiva, que sdo: a) garantia da
ordem publica ou econdmica : ordem publica corresponde a tranquilidade social, a
paz social. Ordem econdmica diz respeito ao planejamento e execucdo da politica
econdmica do Estado. Sao locugdes muito abertas. Devem ser interpretadas
restritivamente. A periculosidade do agente, constatada concretamente, justifica a
preventiva. N8o existe periculosidade presumida. De outro lado, a gravidade do
crime, por si s6, ndo significa periculosidade nem é suporte capaz para a decretacéo
da prisdo preventiva (cf. abaixo o item fundamentacdo da prisdo cautelar); b)
conveniéncia da instrucdo criminal. Exemplo: o réu pode estar ameagando
testemunhas. Nesse caso 0 bom desenvolvimento do processo exige a prisdo cautelar
do acusado, sob pena de grave prejuizo para a busca da verdade e da justica; c)
prisdo para assegurar a aplicacdo da lei penal. Exemplo: o réu esta prestes a se
mudar do local do crime, para evitar a prisdo.”®

Por outro viés, da leitura da redacéo do artigo 316 do CPP, extrai-se que para a

decretacdo da prisdo preventiva o juiz ndo precisard da mesma certeza da sentenca penal

22 |dem.
23 Disponivel em http:/Ifg.jusbrasil.com/noticias/2151107/e-indispensavel-a-fundamentacao-da-decisao-judicial-
gue-mantem-a-prisao-preventiva-info-580, acessado em 01.06.2013


http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://lfg.jusbrasil.com/noticias/2151107/e-indispensavel-a-fundamentacao-da-decisao-judicial-que-mantem-a-prisao-preventiva-info-580,%20acessado%20em%2001.06.2013
http://lfg.jusbrasil.com/noticias/2151107/e-indispensavel-a-fundamentacao-da-decisao-judicial-que-mantem-a-prisao-preventiva-info-580,%20acessado%20em%2001.06.2013
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“podendo o juiz revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo verificar a falta de
. b2 24
motivos .
Com efeito, o ponto que merece destaque € fato de que a alteracdo normativa

agora exige do aplicador do direito uma maior reflexdo na aplicacdo da medida cautelar,
primando sempre pela liberdade do acusado quando assim recomendar o caso concreto e a

atual legislacédo penal.

3.4. PRISAO PREVENTIVA E A ORDEM PUBLICA E ECONOMICA

A Lei 12.403/11 poderia ter ido além, e enfrentado um dos pontos mais
polémicos e controvertidos da prisdo cautelar: a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica, pois, a legitimidade da prisdo, nestes casos, € constantemente questionada diante da
falta de clareza sobre o significado abrangendo e/ou dificultando a fundamentagéo, o sentido e
a extensdo do termo ordem publica.

Gomes Filho, com propriedade, aponta que a abrangéncia interpretativa do
termo impossibilita uma motivagdo uniforme e concisa:

Esta tarefa (motivacdo da decisdo da preventiva) é sobremaneira dificultada, sem
davida, pelo emprego de expressdes muito abertas pelo legislador, v.g., ordem
publica e ordem econdmica, cujo conteido fortemente emotivo pode propiciar a
ruptura dos padrGes de legalidade e certeza juridica, fundamentais na matéria

examinada, autorizando os juizes a formular definigdes puramente persuasivas, que
encobrem juizos de valor®.

Para muitos, a ordem publica decorre do abalo social causado pelo crime, ou
seja, esse termo se traduz na tranquilidade social. Constatado que o acusado, ante a
periculosidade que evidencia, quando observando ser contumaz na reiteracdo delitiva,
portanto, propenso a continuidade criminosa, é possivel a decretacdo da prisdo preventiva, a
fim de garantir a ordem publica, de modo a evitar que o agente solto, continue a praticar
crimes. Vale destacar que em situacdo inversdao, ou seja, a primariedade e os bons
antecedentes, por si s0, ndo sdo obstaculos para a decretagdo da custodia preventiva.

Nesse compasso, nota-se que a garantia da ordem publica estaria ligada a
gravidade do ilicito e a comocéo social com ele relacionada. A Esse entendimento falta uma

forma objetiva e segura, tendo em vista que faz o agente depender de fato alheio ao seu

* VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 613.
2> Gomes Filho, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes. p. 225.
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comportamento e sem relacdo com a ordem processual, situacdo esta, incompativel com os
principios constitucionais garantidos nos dias atuais.

Por outro viés, o clamor publico, o repudio da sociedade concernente a pratica
delitiva e a repercussdo midiatica, por si s6, ndo é o bastante para fundamentar o decreto
prisional preventivo. Nesse sentido o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana tem
decidido:

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO SIMPLES - PRISAO PREVENTIVA -
GRAVIDADE ABSTRATA, CLAMOR SOCIAL E CREDIBILIDADE DA
JUSTICA - FUNDAMENTOS QUE NAO JUSTIFICAM A NECESSIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR - DECRETO PREVENTIVO REVOGADO -
DEMAIS ARGUMENTOS PREJUDICADOS - ORDEM CONCEDIDA.

(TJ-PR - HC: 5385784 PR 0538578-4, Relator: Luiz Osorio Moraes Panza, Data de
Julgamento: 13/11/2008, 12 Camara Criminal, Data de Publicacio: DJ: 7753).%°

No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica — STJ, ja decidiu:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES.RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADEGENERICA DO DELITO. CLAMOR SOCIAL.
PRESUNCOES ABSTRATAS.FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM
CONCEDIDA. I. Néo se aplica a vedacdo do art. 44 da Lei n° 11.343/06, que obstrui
a concessao de liberdade provisoria aos acusados pelo delito de trafico ilicito de
entorpecentes, em hipotese na qual o flagrante foi relaxado por inexisténcia do
estado de flagréncia. Il. A prisdo preventiva é medida excepcional que deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais previstos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, em observancia ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda
e a ser cumprida quando da condenacdo. IIl. O simples juizo valorativo sobre a
gravidade genérica do delito imputado ao recorrente, assim como o volume de
drogas apreendidas-cerca de 105 gramas - ou o clamor social ndo constituem
fundamentagdo idonea a autorizar a prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer
fator concreto ensejador da configuracdo dos requisitos do art. 312 do CPP. IV.
Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

(STJ - HC: 211700 CE 2011/0152555-5, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 14/02/2012, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
24/02/2012).”

Dessarte, verifica-se que Ordem Publica ndo tem relagdo com o ato praticado.
Garantir a ordem publica € preservar a expectativa da sociedade na produ¢do de um processo
penal completo, em ordem, sem turbacdes. Antecipar a pena ndo é garantir a ordem, mas
legitimar o arbitrio, como ja apontou o STF em inimeros precedentes. No entanto, alguns

magistrados ainda interpretam ordem publica de forma ampla e abstrata, considerando apenas

% Disponivel em http://tj-pr.jusbrasil.com/jurisprudencia/6178840/habeas-corpus-crime-hc-5385784-pr-

0538578-4, acessado em 01.06.2013.
2" Disponivel em http://stj.jusbrasil.com/jurisprudencia/21256042/habeas-corpus-hc-211700-ce-2011-0152555-
5-stj, acessado em 01.06.2013.
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0 ato praticado e de seus efeitos, passando despercebidas circunstancias de extrema relevancia
para uma acertada decisdo aproximando-se ao maximo do provimento definitivo.
A fim de evitar discussdo sobre o termo ordem publica, a proposta original de
alteracdo do Cddigo de Processo Penal apresentada pela "Comissdo Pellegrini* apresentava a
seguinte redacao para o artigo 312:
A prisdo preventiva poderd ser decretada quando verificados a existéncia de crime e
indicios suficientes de autoria e ocorrerem fundadas razdes de que o indiciado ou
acusado venha a criar obstaculos a instrucdo do processo ou a execu¢do da sentenca
ou venha a praticar infragdes penais relativas ao crime organizado, a probidade

administrativa ou a ordem econdmica ou financeiras consideradas graves, ou
mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa.?®

A proposta do novo texto do artigo 312, tinha por objetivo delimitar o termo,
de modo a exaltar a definicdo da expressdo ordem publica, assim, evitando suposto abusos
diante da amplitude que o hoje este termo possuli.

Entretanto, o legislador optou por alterar a redacdo originalmente apresentada,
acatando as criticas formuladas pelo deputado federal Luiz Antonio Fleury Filho:

A parte final do art. 312, além de omitir o trafico, ndo substitui convenientemente o
que foi suprimido, bastando imaginar que o autor de um crime extremamente grave,

desde que ndo demonstre intencdo de reincidir, ndo mais podera ser preso, sendo
irrelevante a intranqilidade que sua conduta tenha gerado na comunidade.?

Assim, ante a manutencao do texto artigo 312, a interpretacdo sistematica desse
dispositivo observando ainda a nova redacédo do artigo 282 do CPP, restringe a abrangéncia da
expressao ordem puablica, mesmo que de forma singela.

O inciso I do citado artigo (282, CPP) prescreve que o0s requisitos para a efetiva
aplicacdo de qualquer medida cautelar, incluindo a prisdo cautelar, serdo: “(i) necessidade
para aplicacdo da lei penal, (ii) necessidade para a investigacdo ou a instrucao criminal e,
(iii) nos casos expressamente previstos, para evitar a prdtica de infracdes penais”.*°

Os requisitos legais para a aplicagdo de qualquer medida cautelar, de forma
préxima correspondem aos elencados no artigo 312, requisitos da prisdo preventiva.

Ademais, os termos ordem publica e ordem econémica ndo poderdo ser

interpretadas de modo impreciso, mas sim, com extrema cautela e a luz do artigo 282, inciso

%8 Disponivel em http://www.senado.gov.br/SENADO/NOVOCPC/PDF/ANTEPROJETO.PDF, acessado em
01.06.2013.

» \oto em separado apresentado & CCJ na Camara dos Deputados em 2002, disponivel em
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=26558, acessado em 01.06.2013.

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina VVaz dos Santos e Livia Céspedes. -132 ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 610.
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I, da legislacdo processual penal, que faz aluséo a toda e qualquer medida cautelar, inclusive a
prisdo. Trata-se de interpretacdo auténtica, estabelecida no mesmo codex, ndo autorizando a
expansdo de sua ocorréncia.

Deste modo, verifica-se que a grosso modo, o abalo a ordem publica e
econbmica constata-se com a presenca de requisitos objetivos que indicam a periculosidade
do acusado, bem como a sua propensdo a reiterada pratica de crimes.

Outro entendimento acerca da definicdo de ordem publica ou econdmica seria
contrério a corrente doutrinaria majoritaria e jurisprudéncia dominante, ndo somente pela
leitura isolada do artigo 312 (cuja redacdo ndo é alterada pela proposta), mas sim pelo
conteddo do artigo 282, inciso I, do Codigo de Processo Penal, valido para qualquer medida

cautelar, inclusive para a priséo, como dito alhures.

3.5. PRISAO PREVENTIVA E A CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL

Outro fundamento que pode dar origem a decretacdo da custodia preventiva do
agente € a conveniéncia da instrugdo criminal. Este termo significa preservar a prova
processual. Sua aplicacdo € valida quando a prova corre o risco de ser alterada, por exemplo,
0 acusado coage ou ameaca testemunhas, constitui alibi falso, destréi documentos, desaparece
com vestigios do crime, enfim, conturba a instrucdo criminal e tenta alterar a verdade real,
dificultando a colheita de provas.

Com maestria, Fernando Capez define o termo:

(...) visa impedir que o agente perturbe ou impeca a producdo de provas, ameagando
testemunhas, apagando vestigios do crime, destruindo documentos etc. Evidente

aqui o periculum in mora, pois ndo se chegara a verdade real se o réu permanecer
solto até o final do processo(...)31

3.6. PRISAO PREVENTIVA E A GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL

Outro instrumento valido para a decretacdo da prisdo preventiva do agente € a
garantia da aplicacdo da lei penal, que consiste da real possibilidade do agente tentar se furtar
da responsabilizacdo penal, de modo a evadir-se do distrito da culpa. Tal situacdo evidencia-
se quando, por exemplo, o acusado ndo possui residéncia fixa, ou ainda, possui passaporte e

outra nacionalidade e tem facilidade para sair do pais, Nestes casos a aplicacdo da lei penal

31 Capez, Fernando. Curso de processo penal. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 243.
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esta fadada ao fracasso, assim, nessas situacdes é possivel a decretacdo da prisional cautelar.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E CRIME DE
INCENDIO. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE.
DECRETO DE 'PRISAO PREVENTIVA'. ‘APLICA(;AO DA LEI PENAL",
DIANTE DA TENTATIVA DE FUGA DO PACIENTE, PRESO COM
ENTORPECENTES EM SUA POSSE DENTRO DE ONIBUS QUE ESTAVA
DEIXANDO PALOTINA, DEPOIS DE, EM TESE, PRATICAR O CRIME DE
"INCENDIO'. PRESENCA DO REQUISITO DO ART. 312, DO CPP
SOBEJAMENTE EVIDENCIADA. CONCESSAO DA 'LIBERDADE
PROVISORIA'. VEDAGCAO LEGAL AO BENEFICIO. INTELIGENCIA DO ART.
44, DA LEI 11.343/06. ALEGADA CONDI(;AO DE USUARIO DE
ENTORPECENTE E NEGATIVA DE AUTORIA EM RELACAO AO CRIME DE
INCENDIO. TESES QUE DEMANDAM AMPLA DILACAO PROBATORIA,
CUJA ANALISE SE REVELA INVIAVEL EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM
DENEGADA.

(TJ-PR 8705608 PR 870560-8 (Acorddo), Relator: Jefferson Alberto Johnsson, Data
de Julgamento: 02/02/2012, 3* Camara Criminal) grifo nosso.*

Frisa-se, que a este requisito autorizador do decreto prisional preventivo,
consiste na real possibilidade de fuga, conforme demonstrado pelo julgado colaciona acima,
pois, ndo sao raras as decisoes que sao simplesmente motivadas pelo “perigo de fuga” sem um
fato concreto que a indique, de forma a confrontar principios constitucionais e a legislacdo

processual penal como um todo.

3.7. DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS CAUTELARES IMPOSTAS

Estabelece o artigo 282, §4°, Cddigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas, o juiz, de
oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
querelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulagdo, ou, em Ultimo
caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo L’mico).33

Da mesma forma dispGe o artigo 312, paragrafo unico, do mesmo diploma

legal:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria. Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser

%2 Disponivel em  http://tj-pr.jusbrasil.com/jurisprudencia/21417647/8705608-pr-870560-8-acordao-tjpr,
acessado em 01.06.2013.

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 610.
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decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas por
forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 49).34

Denota-se que a Lei 12.403/11 frente a questdo que pode surgir acerca do
descumprimento das medidas cautelares diversa da prisao é possivel a decretacao da prisdo.

Sobre o tema Luiz Flavio Gomes explica:

A primeira virtude deste §4° diz respeito a natureza da prisdo preventiva, que é a
extrema ratio da ultima ratio. O direito penal é a ultima ratio do sistema de controle
das infracBes. A prisdo preventiva é a Ultima medida cabivel. Tudo deve fazer o
juizpara ndo chegar a esse extremo, mesmo quando o acusado descumpriu suas
obrigagtes.®

Por outro lado, ndo resta evidenciando na lei, se 0 acusado descumprir a
medida imposta quando for processado por crime cuja pena em abstrato seja igual ou menor
que quatro anos, rol de crimes que ndo cabe a prisdo preventiva, tendo em vista o teor do
artigo 313 do Cddigo de Processo Penal.

Rogeério Sanches Cunha esclarece sua linha de raciocinio acerca da discussao:

Mesmo aqui entendemos imprescindivel ponderar a presenga das condicfes de
admissibilidade prevista no art, 313 do CPP. Raciocinio diverso, além de fomentar a

prisdo provisoria fora dos casos permitidos por lei, ndo observa que o art. 313 se
aplica a todos as hipdteses do art, 312, ndo excepcionando o seu paragrafo tnico.*®

De outra banda, considerando a omissdo legislativa salta aos olhos a
impossibilidade da decretacdo da prisdo preventiva do acusado nos casos previstos no artigo
313 da lei processual penal, mesmo que o réu descumpra as demais cautelares, sem qualquer

implicancia das san¢des independentes impostas a desobediéncia a decisdo judicial.

3.8. VEDACOES A PRISAO PREVENTIVA

A nova redacdo dada ao artigo 313 do Codigo de Processo Penal € a esséncia
da nova Lei de PrisOes e Medidas Cautelar Alternativas.

Anteriormente, estava suscetivel a prisdo preventiva o agente processado por
crime doloso “(i) punido com recluséo, ou (ii) punido com detencdo, quando vadio ou

guando houvesse duvida sobre sua identidade (na auséncia de elementos para esclarecé-la),

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13% ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 613.

% Gomes, Luiz Flavio. Prisio e Medidas Cautelares. Comentarios & Lei 12.403/11, de 4 de maio de 2011. 3% ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 77.

% Gomes, Luiz Flavio. Prisdo e Medidas Cautelares. Comentarios a Lei 12.403/11, de 4 de maio de 2011. 32 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 161.
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ou (iii) condenado anteriormente por crime doloso, ou (iv) quando o crime envolvesse
violéncia doméstica e familiar contra a mulher”®
A nova redacdo do artigo 313, do CPP, diminui o rol de hipoteses legais para a
decretacédo da prisdo preventiva, podendo realizar somente nas seguintes situagdes, in litteris:
Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacdo da prisdo
preventiva:
I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a 4

(quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em

julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n°

2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das
medidas protetivas de urgéncia;

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver davida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes
para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade ap6s a
identificacdo, salvo se outra hipdtese recomendar a manutencéo da medida.®

O objetivo € impedir a aplicacdo de sancdo cautelar antecipada mais gravosa
que a sentenca penal condenatoria definitiva. Portanto crimes punidos com pena abstrata igual
ou inferior a quatro anos, iniciam-se 0 cumprimento no regime aberto, excetuando-se quando
o crime foi cometido mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa, ante a inaplicabilidade do
artigo 44, 832 do Codigo Penal, ou quando o autor for reincidente (artigo 33, alinea “c” do
mesmo diploma).

Portanto, ndo faz sentido submeter o agente ao regime fechado, sendo que o
delito por ele cometido possua pena em regime mais brando. Entretanto, nada obsta que seja
aplicada outra medida cautelar para salvaguardar a ordem processual, desde que preenchidos
0s requisitos autorizadores.

Nota-se, portanto, que o legislador optou por um sistema mais justo, ao passo
que proibiu que o acusado fosse submetido a uma sangdo cautelar para garantir as finalidades
do processo de modo mais gravoso que uma possivel condenagdo. Fato injusto esse que

acontecia corriqueiramente antes do advento da Lei n® 12.403/11.

3.9. OUTRAS CAUTELARES PESSOAIS

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. - 82 ed. Atual e ampl. — S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.
639/640.

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 613.
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As demais medidas cautelares alternativas estdo elencadas no Cddigo de
Processo Penal, sendo elas: “(a) prisao domiliciar, descrita nos artigos 317 e 318 do CPP;
(b) comparecimento periédico em juizo; (c) proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares; (d) proibicdo de manter contato com pessoa determinada; (e)
proibicdo de ausentar-se da comarca; (f) recolhimento domiciliar; (g) suspenséo do exercicio
de funcdo publica; (h) internacdo provisoria; (i) fianca; (j) monitoracdo eletronica, todas as
nove ultimas medidas descritas nos incisos do artigo 319 do mesmo diploma legal”.*

A escolha da medida cautelar alternativa a ser aplicada dependera da
apreciacdo do julgador e conforme a necessidade e adequacdo do caso concreto, sendo
fundamental a motivacdo da decisdo nos termos do artigo 282 do Codigo de Processo Penal,
de modo a evitar abusos e exageros na definicdo da medida cautelar alternativa a ser imposta.

Util destacar a reabilitacdo da fianca, que passa a ser cautelar autbnoma e
exigivel mesmo na auséncia dos requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva.

Também merece atencdo a medida cautelar de monitoramento eletrénico, que
sempre serd aplicada cumulada com outra medida, considerando que seria inGtil simplesmente
controlar os movimentos do agente desacompanhado de outra medida restritiva, como por
exemplo, a proibicdo de frequentar determinados lugares ou a prisdo domiciliar. Ainda sobre
0 monitoramento eletrdnico é questionavel a sua efetiva utilizacao, vez que ativistas defendem
que o uso de tal equipamento fere os principios constitucionais inerentes a pessoa humana,

sobrepondo-se as finalidades da pena.

4. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO

De acordo com a Lei 12.403/2011, e segundo a nova redacdo do artigo 310 do
CPP, o magistrado, ao receber o auto de prisdo em flagrante, tera trés opcdes: “(i) relaxar a
prisdo em flagrante, quando esta for ilegal; (ii) conceder a liberdade proviséria, que podera
ser com ou sem fianga, ou qualquer outra medida cautelar substitutiva; (iii) converter a

. ~ . ~ ® )J40
prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

% VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13% ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 613/614.
“0 \VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 613.
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Junto as inovacOes da Nova de Lei de Prisdes e Medidas Alternativas, surgiram
também novas medidas cautelares diversas da prisdo, nove ao todo, que segundo as novas
regras, 0 juiz podera aplica-las de forma individual ou simultaneamente, devendo
fundamentar a decisdo e levar em consideracdo os critérios de necessidade e adequacdo em
conformidade com o artigo 282, incisos | e 11, do Cédigo de Processo Penal.

O nobre Jurista Luiz Flavio Gomes, ao discorrer sobre o abuso das prisdes
cautelar no Brasil, deixa clara a importancia das medidas alternativas da prisdo no sistema

processual brasileiro:

O encarceramento massivo e indevido de pessoas presumidas inocentes constitui um
(inequivoco e mau) exemplo do denominado direito penal e/ou processual do
inimigo, que se exterioriza e se manifesta em todo ato persecutorio ou punitivo
indevido, no ambito criminal, ato esse fundado na discriminacdo da pessoa mediante
a violacdo de um direito ou de uma garantia fundamental.**

A “politica” de medidas cautelares e de sua efetiva aplicacdo, de acordo com a
nova sistematica introduzida pela Lei n°® 12.403/11, segue uma tendéncia mundial, que deixa a
prisdo cautelar como Ultima medida, ou seja, “extrema ratio da ultima ratio” com expressou
Luiz Flavio Gomes. Além do mais, tais medidas visam garantir maior eficiéncia e justica na
persecucdo penal, respeitado os principios da proporcionalidade e presuncdo de inocéncia.

Em contra ponto, as medidas cautelares deixam um espaco para discussao,
pergunta-se, o rol de medidas cautelares alternativas sdo taxativas ou exemplificativas?

O renomado Aury Lopes Junior defende que o rol € taxativo, e a aplicacdo de
medidas alternativas sem previsdo legal é um verdadeiro abuso, questionando incisivamente o

“poder geral de cautela”:

(...) é cada dia mais recorrente depararmo-nos com decisdes que, revogando uma
prisdo preventiva, impdem “condigdes” ao imputado, tais como, entrega de
passaporte, restricdo de locomocao, dever de informar viagens etc. No mais das
vezes, tais medidas vém decretadas a titulo de “poder de cautela”, invocando o art.
789 do CPC. Mas sera que isso é legal? Para além das boas inten¢Ges dos juizes (e
quem nos protege da bondade dos bons?), serd que o processo penal brasileiro
comporta tais medidas restritivas de direitos fundamentais por analogia? (...) No
processo penal ndo existem medidas de cautelares inominadas e tampouco possui 0
juiz criminal um poder geral de cautela. No processo penal, forma é garantia. Logo,
ndo ha espago para “poderes gerais”, pois todo poder é estritamente vinculado a
limites e & forma legal. O processo penal € um instrumento limitador do poder
punitivo estatal, de modo que ele somente pode ser exercido e legitimado a partir do
estrito respeito as regras do devido processo. E, nesse contexto, o Principio da
Legalidade é fundante de todas as atividades desenvolvidas, posto que o due
processo of Law estrutura-se a partir da legalidade e emana dai seu poder. A forma
processual €, a0 mesmo tempo, limite de poder e garantia para o réu. E crucial para a

1 Gomes, Luiz Flavio. Prisdo e Medidas Cautelares. Comentarios a Lei 12.403/11, de 4 de maio de 2011. 3% ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 78.
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compreensdo do tema o conceito de fattispecie giuridica processuale, isto é, o
conceito de tipicidade processual e de tipo processual, pois a forma é garantia. 1sso
mostra, novamente, a insustentabilidade de uma teoria unitaria, infelizmente tdo
arraigada na doutrina e jurisprudéncia brasileiras, pois ndo existe conceito similar no
processo civil. Como todas as medidas cautelares (pessoais ou patrimoniais)
implicam severas restrices na esfera dos direitos fundamentais do imputado,
também exigem estrita observancia do principio da legalidade e da tipicidade do ato
processual por consequéncia. Ndo ha menor possibilidade de tolerar-se restricdo de
direitos fundamentais a partir de analogias, menos ainda com o processo civil, como
¢ a construgéo dos tais ‘poderes gerais de cautela’. (...) Esclareca-se que nossa critica
ao poder geral de cautela ndo se esvaziard com mudancgas legislativas, pois elas
apenas ampliardo o leque de medidas cautelares, sem jamais poder contemplar uma
“clausula geral”, deixando ao livre arbitrio do juiz criar outras medidas além
daquelas previstas em lei. Nesta linha, os Projetos de Lei 4208-C e o PL 156/2009
(Anteprojeto de CPP) instituem um modelo polimorfo, em que o juiz podera dispor
de um leque de medidas substitutivas da prisdo cautelar. Mas, sublinhe-se,
igualmente estara atrelado ao rol de medidas previstas em lei, ndo podendo “criar”
outras medidas além daquelas previstas no ordenamento...).*

Realizadas essas consideracdes, nos proximos topicos passamos a discorrer
sobre a concessdo de fianca pela autoridade policial, e as medidas cautelares alternativas da
prisdo, em espécie, individualmente, efetuando as observaces e o0s esclarecimentos

pertinentes.

4.1. CONCESSAO DE FIANCA PELA AUTORIDADE POLICIAL

A redagdo Cadigo de Processo Penal anterior a Lei 12.403/2011 a previa a
hip6tese de concessdo de fianca pela autoridade policial somente nas infragdes punidas com
detencdo ou prisdo simples.

A alteracdo do artigo 322 do Codigo de Processo Penal, advindas da Lei
12.403/2011, ampliou, e muito, a possibilidade de concessdo de fianca pela autoridade
policial, que podera arbitrar a medida nos crimes punidos com detengdo ou recluséo, desde
gue a pena maxima ndo seja superior a 4 (quatro) anos. Existindo o concurso de crimes, 0s
somatorios das penas maximas abstratas devem servir de base para a possibilidade ou ndo de
concessdo da fianca, situacdo em consonancia com a Sumula 243 do STJ, aplicavel
analogicamente nos casos, ou seja, na suspensdo do processo. O mesmo ocorre com similitude
nas causas de aumento de pena, que serdo levadas em consideracdo na ocasiao do calculo da
pena maxima.

Segundo Silvio Maciel:

Embora o art. 322 utilize a expressdo “podera” cremos que a autoridade policial
deve arbitrar a fianca, mesmo que vislumbre a necessidade do indiciado permanecer

2 Lopes, Jr., Aury. A (in)existéncia de poder geral de cautela no processo penal. Boletim IBCCRIM, ano 17, n°
203, Sdo Paulo; 2009. p. 08/09
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preso (por exemplo, durante a lavratura do Auto de Prisdo o indiciado informa que
fugira para local incerto). E que n&o é cabivel prisdo preventiva em crimes com pena
de prisdo cominada, igual ou inferior a 4 anos (art. 313, I, do CPP). Assim sendo, se
0 juiz ndo puder converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, de nada
adiantard indeferir fianca.

A nosso ver, a autoridade policial deve ser considerar as causas de aumento e de
diminui¢do de pena, ja que elas alteram a pena abstratamente cominada. Na causa de
aumento o patamar maximo, chegando-se, assim, na maior pena abstratamente
prevista.43

Ademais, os artigos 323 e 324 do Codigo de Processo Penal, tratam das
situacdes de ndo cabimento da fianca, sendo mantida em parte o entendimento anterior no que
concerne 0s crimes de racismo, tortura, trafico de entorpecentes, terrorismo e em crimes
definidos como hediondos e a eles equiparados.

O texto do artigo 324 da lei processual penal disciplina as situacdes que
obstaculizam a concesséo da fiangca como: “(i) ao que, no mesmo processo tiver quebrado a
fianca anteriormente concedida; (ii) em caso de prisdo civil ou militar; e (iii) quando

. . ~ g Y
presentes os motivos que autorizam a decreta¢do da prisdo preventiva”.

4.2. PRISAO DOMICILIAR

Antes de adentrar no foco da questdo, faz-se necessaria a distin¢do de prisao
domiciliar pena da prisdo domiciliar processual.

A prisdo domiciliar pena € um modo de cumprimento da pena imposta, ja com
a devida previsao legal nas conjecturas extraordinarias e taxativas do artigo 117 da Lei de
Execucdo Penal *

A prisdo domiciliar processual surgiu com a criacdo da lei n® 12.403/2011, a
qual compreende o presente estudo, encontra previsdo legal nos artigo 317 e 318 do Cadigo
de Processo Penal, tendo cabimento nas seguintes hipoteses: “(i) maior de 80 (oitenta) anos;

(ii) extremamente debilitado por motivo de doenca grave; (iii) imprescindivel aos cuidados

** Gomes, Luiz Flavio. Priséo e Medidas Cautelares. Comentarios & Lei 12.403/11, de 4 de maio de 2011. 32 ed.
Sé&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 207/208.

* VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13% ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 614/615.
* Art. 117. Somente se admitird o recolhimento do beneficiario de regime aberto em residéncia particular
quando se tratar de: | - condenado maior de 70 (setenta) anos; Il - condenado acometido de doenca grave; Il -
condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; IV - condenada gestante. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17210.htm, acessado em 02.06.2013.
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especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia; (iiii) gestante a

partir do 7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco » 48

Ponto importante e altamente discutivel, que merece uma melhor atencdo, e
que deverd ser enfrentada pelos juizes das varas de execucdo penal é a possibilidade da
detracdo penal nos moldes do artigo 42 do Codigo Penal, ou seja, em caso de condenagdo. Em
que pese a auséncia de previsao legal o Superior Tribunal de Justica (STJ), j& manifestou

posicionamento a cerca do tema, por meio de um julgado a tempos atras:

PENAL. PROCESSUAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. PRISAO DOMICILIAR. PRAZO. DETRA(;AO. "HABEAS
CORPUS". 1. O CP, art. 83 garante, ao condenado por crime considerado hediondo
e 0s a eles equiparados, o direito ao livramento condicional, desde que ndo
reincidente em crimes dessa natureza, e que cumpridos mais de dois ter¢os da pena
imposta. 2. O tempo de prisdo cautelar efetivamente cumprida em regime domiciliar
deve ser computado na pena privativa de liberdade, para fins de detracdo (CP, art.
42). 3. "Habeas Corpus" conhecido; pedido deferido (STJ - HC: 11225 CE
1999/0102595-8, Relator: Ministro EDSON VIDIGAL, Data de Julgamento:
06/04/2000, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagio: DJ 02/05/2000 p. 153).*’

Pierpaolo Cruz Bottini encara essa questdo, se expressando nos seguintes

termos:

(...) se a cautelar de restricao de direitos for equivalente ou mais grave do que a pena
aplicada ao final do processo, deve haver a detracdo; caso a cautelar seja menos
grave do que a pena aplicada ao final do processo ndo deve entdo ocorrer a detragéo.
E ele d& como exemplo a cautelar de proibicdo de frequentar determinados lugares
(art. 319, Il, do CPP): se ao final do processo for aplicada a pena restritiva de
direitos de proibicao de frequentar determinados lugares € justo que seja realizada a
detragcdo; mas se no final do processo for aplicada pena de prisdo, a detragdo nédo
poderd ocorrer porque equivalera a uma indevida substitui¢do ndo autorizada pelo
legislador de uma sanc¢éo mais grave por uma mais branda (...).48

Ante a omisséo legislativa no que tange a detracdo Bottini complementa:

A jurisprudéncia, com base no principio da igualdade, terd de construir um caminho
alternativo, sempre com a cautela de ndo substituir o legislador nos rumos da
politica criminal.*®

4.3. COMPARECIMENTO PERIODICO EM JUiZO

A medida de Comparecimento Periddico em Juizo tem por objetivo garantir a

instrugdo criminal de modo a vincular o acusado ao processo, fazendo com que 0 mesmo

¢ \VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13% ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 613/614.
" Disponivel em http:/stj.jusbrasil.com/jurisprudencia/8302232/habeas-corpus-hc-11225-ce-1999-0102595-8,
acessado em 02.06.2013.
;‘z Bottini, Pierpaolo Cruz. Medidas Cautelares: Projeto de Lei 111/2008. p. 485/486.

Idem.
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justifique as suas atividades, evitando a perda da finalidade do processo criminal para
salvaguardar a fase probatdria, como exemplo a fuga do distrito da culpa pelo réu, ou possivel
mudancas de endereco sem a prévia sabenca do juizo. Tal medida serd aplicada em
substituicdo ao decreto prisional preventivo quando houver a necessidade e/ou a conveniéncia
demonstrada por meio de decisdo devidamente motivada.

Importante salientar que o comparecimento peridédico em juizo ja era previsto
no artigo 78, §2°, alinea “c” do Codigo Penal como uma das obriga¢Bes do sursis especial,
bem como no artigo 89, §1° inciso IV da Lei n® 9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais como
uma das condicdes da suspensdo condicional do processo.

Contudo, o comparecimento periédico em juizo agora com as modificacdes do
codigo do Processo Penal trazidas pela Lei 12.403/2011 passou a integrar o rol de medidas

cautelares alternativas do artigo 319 do referido diploma legal.

4.4. PROIBICAO DE ACESSO OU FREQUENCIA A DETERMINADOS LUGARES

As finalidades desta medida ja esta explicita no proprio inciso 11, do artigo 319
do Cddigo de Processo Penal onde esta prevista, e somente podera ser aplicada a fim de evitar
o cometimento de novos delitos, ou seja, tem como objetivo garantir a ordem publica.
Ademais, para sua correta aplicacdo deve-se guardar relacdo da cautelar com a natureza do
delito.

4.5. PROIBICAO DE MANTER CONTATO COM DETERMINADA PESSOA

Essa medida visa resguardar as investigaces ou a instru¢do criminal quando
haja indicios que apontem que o contato do agente podera coagir ou aterrorizar pessoas
ligadas ao processo, de modo a prejudicar todo o procedimento criminal.

A cautelar é indicada também aos casos que visam proteger pessoas contra
novas investidas criminosas do agente, comumente aplicada em caso de lesdes corporais. A
proibicdo de manter contato com outra pessoa € geral e ampla, abrangendo qualquer tipo de

contato, pessoal, telefénico, eletrénico etc.



WWW.CONTEUDOJURIDICO.COM.BR

4.6. PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DA COMARCA QUANDO A PERMANENCIA
SEJA CONVENIENTE OU NECESSARIA PARA A INVESTIGACAO OU
INSTRUCAO CRIMINAL

A aplicacdo da medida cautelar justifica-se por conveniéncia da instrucao
criminal ou para garantir a aplicacdo da lei penal.
Entrementes, o professor Silvio Maciel realiza pertinente observacao acerca da
finalidade da medida em apreco:
Quanto a expressao conveniente — a proposito muito utilizada pelo CPP — ela deve
ser afastada. Ndo se decreta uma medida restritiva de direitos fundamentais (ex.

liberdade) por mera conveniéncia das autoridades publicas. Ou h& necessidade ou a
medida ¢ descabida.”

Seguindo a linha de raciocinio do nobre causidico citado a pouco, a cautelar s6
se justificaria quando da fundada suspeita de fuga, de modo a garantir a aplicacéo da lei penal.
Uma vez que, a evasdo do distrito da culpa estara sempre ligada a fuga e a frustracdo da

aplicacdo da lei penal.

4.7. RECOLHIMENTO DOMICILIAR NO PERIODO NOTURNO E NOS DIAS DE
FOLGA QUANDO O INVESTIGADO OU ACUSADO TENHA RESIDENCIA E
TRABALHO FIXOS

A medida cautelar em apreco, apresentada pela Lei 12.403/2011 tem a
finalidade de garantir a aplicacdo da lei penal. Tal medida faz presumir que o agente ndo esta
praticando atos indicativos de fuga. Em contraponto a medida também podera servir para
garantir a ordem publica se o objetivo for cessar a reinteragdo de pratica delitiva, uma vez que
a maioria dos crimes praticados ocorre durante a noite e em horérios de descanso da
populacédo, exemplo disso sdo os furtos em residéncia e estabelecimentos comerciais.

O recolhimento domiciliar ndo pode se confundir com a prisdo domiciliar,
considerando que esta Ultima também € uma medida cautelar alternativa da prisdo, porém, tem
um carater mais severo. Para muitos doutrinadores, o recolhimento domiciliar segue algumas

condicdes: a) o agente devera recolher-se ao domicilio no periodo noturno, a partir das 18

% Gomes, Luiz Flavio. Prisdo e Medidas Cautelares. Comentarios a Lei 12.403/11, de 4 de maio de 2011. 32 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 195.
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horas e nos dias de folga em periodo integral; b) o acautelado deverd possuir trabalho e
endereco fixos. Note-se que na prisdo domiciliar ndo havera condicdes, o acautelado ficara
recluso em seu domicilio em tempo integral.

Destaca-se que seria possivel a aplicacdo de tal medida & pessoas que laboram
em periodo noturno desde que preencham os demais requisitos, cabendo ao julgador realizar
as adaptacGes no caso concreto, afim de que pessoas nessas situacdes ndo sejam prejudicadas

com a decretacdo da prisdo preventiva quando a lei assim ndo a recomendar.

4.8. SUSPENSAO DO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA OU CORRELATA

A suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econbmica ou financeira tem o objetivo de preservar a ordem publica e econdmica, pois, a
medida visa evitar a pratica de novos crimes. Essa medida se mostra muito utilizada e eficaz
na pratica. A exemplo, citamos os delitos praticados por policiais, no caso a extorsdo,
considerando que se 0S mesmos continuarem nos cargos que ocupam é provavel que ocorra a
reinteracdo delitiva, fato este corelacionado com a garantia da ordem publica. HaA quem diga
que a medida também podera ser aplicada por conveniéncia da instru¢do criminal, pois,
dependendo da fungdo que o agente ocupa, em maioria dos casos funcdo de chefia, auto
escaldo e poder de policia, podem prejudicar a instrucdo criminal destruindo documentos,

aliciando e coagindo testemunhas etc.
4.9. INTERNACAO PROVISORIA

A internacdo provisoria representa a medida de seguranca cautelar (medida de
seguranga provisoria), que estd embasada em dois aspectos cumulativos: “(i) crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando a pericia atestar que 0 agente é
imputavel ou semi-imputavel, ou seja, a medida s6 podera ser aplicada apos a realizagdo de

»®1 nos termos do

pericia, consoante expressa disposicdo legal; ou (ii) risco de reiteragdo
inciso VII, do artigo 319 do Cdodigo de Processo Penal. A presente medida s6 podera ser
decretada a inimputaveis e semi-imputéveis e se houver risco de reinteracdo, risco este que
podera ser atestado por meio de prova pericial. A esse respeito Aury Lopes Janior escreve

que:

*1 VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -13? ed. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 614.
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(..) é inadmissivel a prisdo preventiva sob o argumento de ‘perigo de reiteracdo’ de
condutas criminosas. Trata-se de (absurdo) exercicio de vidéncia por parte dos
julgadores. (...) além de ser um diagnostico absolutamente impossivel de ser feito
(salvo para os casos de vidéncia e bola de cristal), é flagrantemente inconstitucional,
pois a Unica presuncdo que a Constituicdo permite é a de inocéncia e ela permanece
intacta em relacdo a fatos futuros”.>

4.10. FIANCA

Segundo o inciso VIII do artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, a fianca tera
as seqguintes finalidades: “(i) assegurar o comparecimento a atos do processo; (ii) evitar a
obstrugdo do seu andamento e (iii) em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial”.>®

Com alteragdo da lei a principal finalidade talvez seja assegurar o
comparecimento a todos 0s atos do processo, pois, agora o valor da fianga pode ser fixado de
um a cem salarios minimos, dependendo da situacdo econdmica do réu. Logo, ndo tera o
acusado interesse em evadir-se, pois correra o risco de ser decretado o quebramento da fianca,
assim, perdendo a metade do valor conforme estabelece o artigo 343 do Cddigo de Processo
Penal, bem como ter a prisdo preventiva decretada.

No tocante, a evitar a obstrucdo do seu andamento, penso que existem outras
medidas cautelares alternativas a prisdéo mais adequada para a situacdo e ainda como ultima
ratio a decretacdo da prisdo preventiva. E, por fim, a resisténcia injustificada a ordem judicial
serve como suplemento de outras medidas cautelares. Portanto, se o réu ndo cumprir alguma
ordem judicial como, por exemplo, as medidas cautelares do artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, o juiz poderd substituir tais medidas pelo pagamento da fian¢a nos termos do
artigo 282 84° do mesmo diploma legal, o que remete a primeira situacdo (assegurar o
comparecimento) descrita no inciso VIII do artigo 319 do CPP.

4.11. MONITORACAO ELETRONICA

Como mencionado anteriormente, a monitoracao eletrénica é uma das medidas
cautelares mais polémica no que tange a sua constitucionalidade, entretanto, ndo € objetivo
essa discussao.

Essa cautelar, a meu ver, obrigatoriamente devera ser aplicada cumulada com

outra, pois, de que adianta ter o monitoramento do agente sem uma delimitacdo? Por

%2 |_opes Janior, Aury. Introducéo critica ao processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 214.
%3 VADE MECUM obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracdo de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina VVaz dos Santos e Livia Céspedes. -132 ed. e ampl. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 614.
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conseguinte, resta imperioso essa medida se fazer presente com outra como, por exemplo, a
proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares, proibicdo de ausentar-se da

comarca, recolhimento domiciliar etc.

5. AVISAO DOS TRIBUNAIS PATRIOS ACERCA DA LEI 12.403/2011

A edicdo da lei n°® 12.403/11 frente a lei processual penal brasileira trouxe ao
ordenamento juridico, sem duvidas muitos beneficios, além de um sistema mais justo no que
se refere na pessoa do acusado.

Nota-se também por meio das inimeras decisdes, no geral, os aplicadores do
direito e os tribunais do pais adotaram a lei com extrema sabedoria, demonstrando de certa
forma a clara aceitacdo as inovagoes trazidas pela nova lei.

Muitas sdo as decisdes dos tribunais Patrios frente & Lei 12.403/2011, onde se
evidencia o0 que foi exposto no corpo deste estudo, coadunando com o entendimento dos
aplicadores do direito que possuem a ardua missédo de decidir acerca de um semelhante.

Ante 0s inimeros precedentes vislumbra-se a importancia das inovacdes, bem
como a aceita¢do da “nova” oOtica da prisdo cautelar, antes vista como regra, hodiernamente é
excecdo. A fim de embasar esse pensamento curial demonstrar como 0s superiores tribunais
do pais tem se posicionado quando os casos concretos envolvem a lei 12.403/2011. Em

deciséo do Supremo Tribunal Federal de Justica, decidiu:

EMENTA Habeas corpus. Corrupcao passiva e formacdo de quadrilha. Fraudes em
beneficios previdenciarios. Condenacdo. Manutencdo da custddia cautelar.
Pressupostos do art. 312 do Caodigo de Processo Penal. Demonstragdo. Gravidade
em abstrato insuficiente para justifica-la. Precedentes da Corte. Ordem parcialmente
concedida. 1. Segundo a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal,
para que o decreto de custddia cautelar seja idoneo, € necessario que o ato judicial
constritivo da liberdade traga, fundamentadamente, elementos concretos aptos a
justificar tal medida. 2. Esta sedimentado na Corte o entendimento de que a
gravidade em abstrato do delito ndo basta para justificar, por si s, a privacdo
cautelar da liberdade individual do agente. 3. As recentes alteracBes promovidas pela
Lei n® 12.403/11 no Cddigo de Processo Penal trouxeram alteraces que aditaram
uma excecdo a regra da prisdo. 4. Nao mais subsistente a situacéo fatica que ensejou
a decretacéo da priséo preventiva, € o caso de concessao parcial da ordem de habeas
corpus, para que o Juiz de piso substitua a segregacdo cautelar pelas medidas
cautelares diversas da prisdo elencadas no art. 319, incisos I, Il 11l e VI, do Cédigo
de Processo Penal. (STF - HC: 109709 BA , Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, Data de
Julgamento: 18/10/2011, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-077 DIVULG
19-04-2012 PUBLIC 20-04-2012).>*

> Disponivel em http://stf jusbrasil.com/jurisprudencia/21586161/habeas-corpus-hc-109709-ba-stf, acessado em
02.06.2013.
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Em outra decisdo o Superior Tribunal de Justi¢a assim decidiu:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 44, CAPUT, DA LEI 11.343/06.
VEDACAO LEGAL. PREVISAO LEGAL NAO REVOGADA PELA NOVA
REDACAO DO ART. 2° DA LEI N° 8.072/90, CONFERIDA PELA LEI 11.464/07.
PRECEDENTES. DETERMINACAO, EX OFFICIO, DE AFERICAO DA
POSSIBILIDADE DE SEREM ADOTADAS MEDIDASASSECURATORIAS
MENOS GRAVOSAS EM SUBSTITUICAO A PRISAO PREVENTIVA, DE
ACORDO COM A LEI N° 12.403/11, OBEDEDECENDO AO
PRINCIPIOCONSTITUCIONAL SEGUNDO O QUAL A LEI RETROAGIRA
QUANDO FOR MAISBENEFICA AO REU. 1. A Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica vem decidindo no sentido de que ao acusado por trafico de
drogas, cumprindo prisdo cautelar, é vedada a concessdo de liberdade proviséria. Tal
proibicdo legal, contida no art. 44, da Lei n° 11.343/06, ndo foi revogada com a
alteracdo do art. 2°, 11, da Lei 8.072/90, pela Lei n® 11.464/07. 2. O reconhecimento
da Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal Federal no RE 601.384/RS, sob a
relatoria do Min. MARCO AURELIO, com referéncia ao mérito deste writ, em
regra, ndo tem o conddo desobrestar os processos pendentes de julgamento nesta
Corte. 3. A vigéncia da Lei n® 12.403/11, que alterou a sistematica das medidas
assecuratdrias da acdo penal, dotou 0 magistrado com um rol de medidas restritivas
de direitos menos gravosas ao réu, em estrita obediéncia aos principios
constitucionais da presuncdo de inocéncia, ampla defesa e devido processo legal,
sendo certa que a prisdo preventiva, medida excepcional, se revela Ultima
providéncia a ser adotada, quando as demais ndo se mostrarem adequadas ou
suficientes. 4. Ordem denegada. DE OFICIO, no entanto, determina-se que 0 Juizo a
quo verifique a possibilidade de ado¢do de uma ou mais medidas previstas no art.
319, do CPP, em substituicdo a prisdo preventiva, mormente por estar em jogo o
direito de ir e vir da paciente. (STJ - HC: 206729 MT 2011/0109670-5, Relator:
Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RJ), Data de Julgamento: 02/08/2011, T5 - QUINTA TURMA Data de
Publicagio: DJe 22/08/2011).>

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana, quando o tema envolve a

lei n®12.403/11, no mesmo sentido tem se posicionado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, LEI
11.343/06). PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA ACERCA DA
NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. PACIENTE SEM
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA LIBERDADE
PROVISORIA PARA O CRIME DE TRAFICO. PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL QUE DECLAROU INCIDENTALMENTE A
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ARTIGO 44 DA
LEI ANTIDROGAS. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA, SEM
PREJUIZO DA  APLICACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES
IMPLEMENTADAS PELA LElI N° 12.403/11. ORDEM CONCEDIDA. E
remansoso na jurisprudéncia que a existéncia de indicios de autoria e prova da
materialidade do delito, bem como o juizo valorativo sobre a gravidade genérica do
crime imputado ao paciente e sua periculosidade abstrata ndo constituem
fundamentagdo iddnea a autorizar a prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer
fator concreto ensejador da configuragdo dos requisitos do art. 312 do CPP [HC
235.803/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 20/06/2012]. (TJ-PR 9305571 PR 930557-1 (Ac6rddo), Relator:

% Disponivel em http://stj.jusbrasil.com/jurisprudencia/21090063/habeas-corpus-hc-206729-mt-2011-

0109670-5-stj, acessado em 02.06.2013.
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Jefferson Alberto Johnsson, Data de Julgamento: 09/08/2012, 3% Céamara
Criminal).®

Os julgados colacionados no presente estudo tém a finalidade de demonstrar
que os tribunais patrios tém exercido, na grande maioria, de forma condizente com o ideal da
reforma processual penal, bem como, com o0s principios constitucionais garantidos na
Constituicao Federal de 1988.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Constitucionalmente todos sdo livres e presumivelmente inocentes, juris
tantum, ao passo que, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria” (CF 5° LVIII).

A medida de prisdo, como restricdo de direitos, é para a sociedade medida
necessaria e prisdo temporaria elemento de ajuda aos poderes constituidos na busca da
verdade nos termos das investigagoes.

Em razdo deste principio decorrer de outros regramentos que prescrevem que a
liberdade seja a regra, mas também estipulem excecdes, estas relativas as prisdes cautelares,
como por exemplo, as hipo6teses descritas no artigo 5° LXI, onde se encaixam as prisdes
cautelares, abarcadas pela lei em estudo, lei n°® 12.403/2011 originaria do principio da néo
culpabilidade.

Conclusivamente a Lei 12.403/2011, tem-se como consta na legislacdo e na
forma como tem sido utilizada pelos operadores do direito, é definitivamente inconstitucional,
sendo que ferir o principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Esse entendimento leva
crer que a nova forma da medida cautelar de prisdo representa um avanco na forma de
manter-se a integridade da sociedade.

Para finalizar deve-se indicar que o presente estudo ndo buscou ser
determinante nos resultados, e também esgotar o tema em questdo. Ao contrario, busca
incentivar mais estudos acerca dos temas aqui discutidos, de modo a levantar, instigar e

enriquecer a discussdo juridica.

% Disponivel em http://tj-pr.jusbrasil.com/jurisprudencia/22318578/9305571-pr-930557-1-acordao-tjpr,
acessado em 02.06.2013.
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