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SESSAO JURISDICIONAL

Rejeicao de contas e existéncia de duvida quanto a pratica de conduta dolosa.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou que a existéncia de dlvida
quanto a configuracao de ato doloso de improbidade administrativa inviabiliza a aplicacédo da
inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

Na espécie, o candidato teve suas contas referentes ao periodo em que exerceu o cargo de
prefeito rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido, por irregularidade na prestacao de contas
de verbas federais, repassadas em razao de contrato firmado entre a prefeitura e a Fundacéo
Nacional de Satde (Funasa).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro de candidatura ao concluir que n&o havia como
estabelecer, com seguranca, se as irregularidades decorriam de conduta dolosa por parte do
gestor publico.

A Ministra Luciana Lossio, relatora, rememorou a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no
sentido de ser cabivel a andlise da rejeicao de contas em sede de recurso especial para aferir o
preenchimento dos requisitos da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990,
desde que conste da moldura fatica do acérdao regional.

No ponto, destacou que a falta de clareza no tocante a possivel conduta dolosa de improbidade
administrativa praticada pelo candidato ndo permitia a aplicacdo da inelegibilidade da alinea g.

Ressaltou que deve prevalecer o direito fundamental a elegibilidade’, direito politico? oriundo do
desdobramento do principio democratico®, constante do art.1°, pardgrafo Unico, da Constituicdo
da Republica.

OTribunal, por unanimidade, desproveu o recurso.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 25-46, Angelim/PE, rel. Min. Luciana Léssio, em 3.12.2013.

Desfiliagao partidaria e filiacdo em partido recém-criado.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou que constitui justa causa
para desfiliacdo partidaria o ingresso em partido politico nos 30 dias seguintes ao registro do
estatuto da nova agremiagéao no Tribunal Superior Eleitoral.

Na espécie, o Partido Popular Socialista (PPS) ajuizou acdo de decretacdo de perda de mandato
eletivo contra parlamentar eleito deputado federal nas eleicdes de 2010, em razao de sua filiacdo
ao Partido Social Democratico (PSD).

Alegouqueoincisolldo§ 1°doart. 1°da Resolu¢do ne 22.610 deste Tribunal Superior, fundamento
do pedido de desfiliacdo, seria inconstitucional, pois entendia ser contrario aos principios da
filiacdo partidaria?, da fidelidade partidéria®, do regime democratico e do voto proporcional®.
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Sustentou ainda que o preceito do inciso Il concederia salvo conduto para a infidelidade,
permitindo a livre migracdo partidaria.

O Ministro Henrique Neves, relator, destacou que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI n° 3.999, por maioria, assentou a constitucionalidade da Resolucdo n° 22.610, considerando-a
norma excepcional, cuja edicdo pela Justica Eleitoral foi previamente determinada pela Corte
Suprema no julgamento dos mandados de seguranca n® 26.602, 26.603 e 26.604.

Ressaltou que a Constituicdo da Republica, no § 2° do art. 102, estabelece que:
[..] as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratorias de constitucionalidade produzirédo eficécia contra

todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgaos do Poder Judicidrio e a administracao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Asseverou, entdo, que a constitucionalidade da Resolugao n° 22.610, confirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo poderia ser rediscutida pelas instancias inferiores nem pela superior, pois foi
dirimida em sede de controle abstrato de normas.

Ademais, enfatizou que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que o ingresso
em partido politico nos 30 dias apds sua criacdo constitui justa causa para a desfiliagdo partidaria.

OTribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado.

!‘ Peticdo n° 1676-91, Porto Velho/RO, rel. Min. Henrique Neves da Silva, em 5.12.2013.

Ordindria Julgados
3.12.2013 12
Jurisdicional
5.12.2013 26
Administrativa 5.11.2013 3

Conceitos extraidos do Glossdrio eleitoral brasileiro

! Elegibilidade

E a capacidade de ser eleito, a qualidade de uma pessoa que é elegivel nas condicées permitidas pela
legislacdo. A elegibilidade é, na restrita preciséo legal, o direito do cidadédo de ser escolhido mediante
votacdo direta ou indireta para representante do povo ou da comunidade, segundo as condicdes
estabelecidas pela Constituicdo e pela legislagao eleitoral.

2 Direitos politicos

Direitos politicos ou direitos de cidadania é o conjunto dos direitos atribuidos ao cidadao, que Ihe
permite, através do voto, do exercicio de cargos publicos ou da utilizacdo de outros instrumentos
constitucionais e legais, ter efetiva participacdo e influéncia nas atividades de governo.

Estar no gozo dos direitos politicos significa, pois, estar habilitado a alistar-se eleitoralmente, habilitar-se
a candidaturas para cargos eletivos ou a nomeagdes para certos cargos publicos ndo eletivos, participar
de sufragios, votar em eleicées, plebiscitos e referendos, apresentar projetos de lei pela via da iniciativa
popular e propor agdo popular.

Quem néo estd no gozo dos direitos politicos ndo podera filiar-se a partido politico e nem investir-se
em qualquer cargo publico, mesmo ndo eletivo.
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* Democracia

A democracia pode ser conceituada como governo em que o povo exerce, de fato e de direito, a
soberania popular, dignificando uma sociedade livre, onde o fator preponderante é a influéncia
popular no governo de um estado. Origem etimolégica: demos = povo e kratos = poder.

“Filiagdo partidaria

Ato pelo qual um eleitor aceita e adota o programa de um partido politico. Vinculo que se estabelece
entre o politico e o partido. E condicdo de elegibilidade, conforme disposto no art. 14, § 3¢, inciso V
da Constituicao Federal. Nos termos do art. 16 da Lei dos Partidos Politicos — Lei n® 9.096/1995 —, s6
pode filiar-se a partido o eleitor que estiver no pleno gozo de seus direitos politicos. Para concorrer a
cargo eletivo, o eleitor deverd estar filiado ao partido pelo menos um ano antes da data fixada para as
eleicdes, conforme dispde o art. 18 da Lei n® 9.096/1995.

® Fidelidade partidaria

Fidelidade partidaria € uma caracteristica medida pela obediéncia do filiado ao programa, diretrizes e
deveres definidos pelo partido politico, ou ainda pela migracéo do filiado de um partido politico para
outro.

OTSE entende que, por vigir no Brasil o sistema representativo, 0 mandato eletivo pertence ao partido
politico (Ctan°1.398 de 27.3.7 e Cta 1.407 de 16.10.2007). Assim sendo, o titular de mandato que mudar
de partido podera perder o cargo em procedimento proprio.

¢Voto proporcional

Aquele dado aos candidatos as eleicdes proporcionais. Nao ha qualquer diferenca entre o voto
proporcional e o voto majoritdrio, sendo a eleicdo em que o eleitor participa.

PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 2564-50/PR

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Ementa: PRESTACAO DE CONTAS. DOACAO ELEITORAL. PESSOA JURIDICA CONSTITUIDA
NO ANO DA ELEICAO. IRREGULARIDADE CONSTATADA. VALOR IRRISORIO EM FUNCAO DO
TOTAL ARRECADADO PELA CAMPANHA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1.No julgamento da prestacao de contas de campanha, € possivel, sim, a aplicagao dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. In casu, a doagdo glosada alcancou o valor de R$ 2.250,00, importancia que corresponderia a
0,234% do total arrecadado na campanha eleitoral.

3. Néo se coaduna com o melhor direito alicercar a rejeicdo das contas de campanha apenas em
montante que, dado o total arrecadado na campanha, é patentemente irrisério.

4. Conquanto a doacao tenha sido levada a efeito por pessoa juridica constituida no ano das
eleicdes (2010), o respectivo valor ndo teve o condao de, por si s6, macular inexoravelmente a
regularidade das contas apresentadas nem de impedir ou mesmo causar embaraco ao controle
feito pela Justica Eleitoral.

5. Agravo regimental desprovido.

DJE de 6.12.2013.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 7729-59/R)J

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: Execucao fiscal. Excecdo de pré-executividade. Aplicacdo subsididria das regras do
Cddigo de Processo Civil.
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1. A cobranca judicial de divida decorrente de multa eleitoral “serd feita por acdo executiva, na
forma prevista para a cobranca da divida ativa da Fazenda Publica, correndo a acéo perante os
Juizos Eleitorais” (Codigo Eleitoral, art. 367, IV).

2. As regras préprias que regulam a execucéo fiscal, inclusive quanto aos prazos recursais, incidem
em relacdo aos feitos em curso na Justica Eleitoral. Precedentes.

3. O prazo para a Unido recorrer no processo relativo a cobranca de divida ativa (multa eleitoral)
é de 30 dias (Lei n° 6.830/80, art. 1° c.c. CPC, arts. 508 e 188).

4. Intimada a Procuradoria da Fazenda Nacional em 23.2.2010, é tempestivo o recurso especial
apresentado em 8.3.2010, ndo assistindo razdo a alegada extemporaneidade do apelo, Unica
questdo suscitada no agravo regimental.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 2.12.2013.

Recurso Ordinario n° 1946-25/AC

Relator: Ministro Dias Toffoli

Ementa: RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2010. PETICAO RECURSAL TRANSMITIDA POR E-MAIL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 10 DA LEI Ne 9.800/99. VIA ORIGINAL. JUNTADA APOS O TRIDUO
LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1.0 envio de peticdo por e-mail ndo tem o condéo de dilatar o prazo para entrega da via original,
pois o correio eletrénico ndo pode ser considerado similar ao fac-simile para efeito de aplicacdo
do artigo 1° da Lei n®9.800/99. Precedentes.

2. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2010. ALJE. ART. 30-A DA LEI N© 9.504/97. CASSACAQ. DIPLOMA.
DEPUTADA FEDERAL. ARRECADACAO ILICITA DE RECURSOS. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
NULIDADE. ILICITUDE DA PROVA POR DERIVACAQ. PROVIMENTO.

1. No sistema processual brasileiro sdo inadmissiveis as provas obtidas por meio ilicito — a luz do
disposto no art. 59, LVI — e as delas derivadas, consoante prevé o § 1°do art. 157 do CPP, segundo
0 qual "sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado
0 nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por
uma fonte independente das primeiras (Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008)".

2. Na espécie, a conclusédo quanto a formacéo de “caixa dois” é lastreada em uma presungao
decorrente das condicdes de transporte do numerério apreendido e das declaracées colhidas
na fase policial.

3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, os depoimentos colhidos em inquérito policial sem
observancia do contraditério e da ampla defesa nédo sao admitidos como prova. Precedentes.

4. A prova documental constante dos autos — nota fiscal do transporte aéreo fretado e etiquetas
que indicam a origem do dinheiro — ndo é suficiente para demonstrar que a quantia apreendida
seria utilizada para financiar a campanha eleitoral da recorrente.

5. Recurso ordinério provido.

DJE de 4.12.2013.

Acérdéos publicados no DJE: 82
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DESTAQUE

(Espaco destinado ao inteiro teor de decisdes que possam despertar maior interesse, ja
publicadas no DJE.)

Recurso Especial Eleitoral n° 264-18/SP
Relatora: Ministra Luciana Lossio

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. IMPUGNACAOQ.
ANTERIOR A PUBLICACAO DO EDITAL. INTEMPESTIVIDADE. AFASTADA. RENUNCIA. CANDIDATURA.
NOVO REGISTRO. MESMO CARGO. MESMO PLEITO. INCOMPATIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
DESPROVIMENTO.

1. Aimpugacao ajuizada antes da publicacdo do edital alusivo ao registro é tempestiva, quando
evidenciada a ciéncia prévia da candidatura pelo impugnante.

2. Arenuncia a candidatura obsta que o renunciante requeira NoOvo registro para © Mesmo cargo
e no mesmo pleito.

3. Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover o recurso, nos
termos das notas de julgamento.

Brasilia, 10 de outubro de 2013.

MINISTRA LUCIANA LOSSIO — RELATORA

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, cuida-se de recurso especial (fls. 568-
616) interposto por Terezinha do Carmo Salesse contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo (TRE/SP), assim ementado:

REGISTRO DE CANDIDATURA. REQUERIMENTO. REGISTRO DE CANDIDATURA E RECURSO TIRADO
DE SENTENCA PELA QUAL IMPROCEDENTE EXCECAO DE SUSPEICAO PROMOVIDA CONTRA O DR.
PROMOTOR ELEITORAL. SOLICITACAO PARA JULGAMENTO EM CONJUNTO ENTRE OS MECIONADOS
PROCESSOS. IMPOSSIBILIDADE. FEITO JA JULGADO NESTA CORTE. REQUERIMENTO PREJUDICADO,
PORTANTO. PRELIMINAR. REGISTRO DE CANDIDATURA. INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO
APRESENTADA PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DE PRIMEIRO GRAU. INOCORRENCIA.
CONQUANTO PROTOCOLIZADA ANTES DA AFIXACAO DO EDITAL, A IMPUGNACAO DO PARQUET
EM RELACAO AO PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA RECORRENTE NAO EXTEMPORANEA, DADO
QUE NAO SE PODE PENALIZAR PROCESSUALMENTE QUEM COLABORA COM A CELERIDADE.
CONSIDERAGCAO AO PRECEITO DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO. PRECEDENTE DO STF.
ARGUICAO PRELIMINAR REJEITADA. PRELIMINAR PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. RENUNCIA DE
CANDIDATURA. ARGUMENTAGOES A RESPEITO DE SUPOSTA FRAUDE E BURLA A LEI ELEITORAL.
RESPECTIVA A ANALISE A SER EFETIVADA CONJUNTAMENTE COM O MERITO. MERITO. RECURSO
ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. SUBSTIUTICAO. ELEICOES PARA PREFEITO 2012. SENTENCA:
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE SUBSTITUICAO. CANDIDATA INELEGIVEL NO MOMENTO DA
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PROTOCOLIZACAO DO SEU PRIMEIRO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. REQUERIMENTO
INDEFERIDO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO E POR ESTE TRIBUNAL EM FACE DE RECURSO.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL AO C. TSE. RENUNCIA EFETIVADA ANTES DO JULGAMENTO
DAQUELE RECURSO ESPECIAL, POR SINAL, HOMOLOGADA PELA MIN. RELATORA. SUBSTITUICAO
PELO CONVIVENTE. NOVO PEDIDO DE SUBSTITUICAO AGORA DESTE PELA CANDIDATA, ORA
RECORRENTE, COM PRECEDENCIA DE CERCA DE DOIS DIAS DO PLEITO, DADO, PELAS RESPECTIVAS
CONVICGOES, TER FINDADO A INELEGIBILIDADE ANTERIORMENTE VERIFICADA. IMPOSSIBLIDADE.
RENUNICA A CANDIDATURA QUE E ATO IRREVOGAVEL. NAO CABIMENTO DA SUBSTITUICAO PELA
MESMA CANDIDATA OUTRORA SUBSTITUIDA. PROCEDIMENTO ADOTADO COM O ESCOPO DE SE
CRIAR CENARIO LEGITIMO PARA SUBSTIUICAO DE CANDIDATURA. IMPOSSIBILIADE. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 11,8 100 E 13 DA LEI DAS ELEICOES. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO TELEOLOGICA
EM CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO DOS PRECEITOS DE IGUALDADE
ENTRE OS CANDIDATOS E DO DIREITO DE INFORMAGAO AO ELEITOR. ABUSO DE DIREITO
CONFIGURADO. PREFACIAIS REJEITADAS, RECURSO CONCHECIDO E DESPROVIDO (fls. 434-435)

Preliminarmente, a recorrente aponta violagao ao art. 3°, caput, da LC n° 64/90, ao argumento
de que o protocolo da impugnacdo ocorreu antes da publicacdo do edital alusivo ao registro,
motivo porque seria extemporanea.

No mérito, afirma terem sido transgredidos os arts. 13, caput, e § 1°, da Lei n° 9.504/97 e arts. 67,
caput e §§ 1° e 2°,da Res.-TSE n° 23.373/2011.

Sustenta nao servedada a substituicdo de candidatos as vésperas do pleito, desde que obedecidos
os requisitos legais.

Ressalta que o substituido teria renunciado a candidatura antes das eleicoes, e o pedido de
substituicao formulado apenas trés dias apds aquele ato, demonstrando a regularidade da
candidatura.

Argumenta ter a Corte de origem negado vigéncia ao § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/97.
Nesse ponto, assevera que:

a)atéodia3.10.2012,incorria nainelegibilidade doart. 19,1, j,da LC n°64/90, haja vista condenacéo
eleitoral sofrida em 3.10.2004. A vista dessa condenacao, seu primeiro registro foi indeferido pelas
instancias ordinarias, com fundamento na inelegibilidade do art. 19,1, j, da LC n° 64/90.

b) Antes do julgamento do recurso especial, protocolou pedido de rentncia a candidatura, vindo
a ser substituida por seu companheiro José Mércio Pavan. Ocorre que o candidato substituto
também renunciou a candidatura, razéo pela qual, no dia 5.10.2012, a recorrente apresentou
novo pedido de registro, dessa vez, em substituicao ao de seu convivente.

Argumenta que requereu a nova candidatura ao cargo de Prefeito, uma vez que, na data da
eleicdo - 7.10.2012 -, a inelegibilidade antes verificada ja teria findado, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

Defende que, se a Justica Eleitoral nao tivesse desconsiderado a inexisténcia de inelegibilidade na
data do pleito, a renuincia a primeira candidatura seria desnecessaria.

Assevera que a renUncia ao primeiro registro ndo impede o deferimento do pedido de
substituicao, ante a auséncia de coisa julgada.

Aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial.
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Contrarrazoes as fls. 737-749.
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso (fls. 754-758).

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor Presidente, examino, inicialmente, a
preliminar de extemporaneidade da impugnacao ofertada pelo Ministério Publico.

A Corte Regional assim se pronunciou sobre a matéria:

No caso sob exame, tem-se que a publicacédo do pedido de substituicdo da recorrente foi feita por
afixacdo do edital correspondente as 19 horas do dia 05/10/2012 (certid&o: fls. 40). Por sua vez, a
impugnacdo ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral foi protocolizada 43 minutos antes dessa
afixagcdo, ou seja, as 18h:17min. Daf a insurgéncia da recorrente.

Porém, o que se apreende do contexto fatico é que o parquet, presente no Cartério Eleitoral, tomou
ciéncia desse pedido de substituicdo, antecipou-se a confeccdo da minuta de edital pela serventia
e elaborou a referida impugnacéo. Essa a Unica conclusdo possivel, porque, de outra forma, ndo
poderia o Dr. Promotor ter vazado as substanciosas presentes nessa impugnagao, a conter, alids,
detida anélise sobre o requerimento da recorrente. (fls. 443-444).

O acérddo ndo merece reparos.

De fato, a publicacdo do edital destina-se tdo somente a informar a existéncia de determinada
candidatura, propiciando o ajuizamento de eventuais impugnacdes pelos legitimados.

Ademais, extrai-se do acérdao recorrido que:

[..] 0 que se depreende do contexto fatico é que o parquet, presente no Cartorio Eleitoral, tomou
ciéncia desse pedido de substituicdo, antecipou-se a confeccdo da minuta de edital pela serventia
e elaborou a referida impugnacéo. Essa a Unica conclusdo possivel, porque, de outra forma, ndo
poderia o Dr. Promotor ter vazado as substanciosas argumentacgoes presentes nessa impugnacao, a
conter, alids, detida analise sobre o requerimento da recorrente. (Fl. 444)

Assim, tendo o parquet ciéncia prévia do pedido de registro, nada obsta que contra ele se
insurja antecipadamente, expondo as razdes de fato e de direito que fundamentam a pretenséo.
Até porque, tal providéncia prestigia o principio da celeridade, o qual assume especial relevo em
se tratando de requerimento de substituicdo de candidaturas as vésperas do pleito.

Nesse contexto, ndo se pode punir guem diligencia com os exiguos prazos do processo eleitoral,
em estrita cooperacéo a eficiente prestacao jurisdicional que se espera desta Justica Especializada.

Ademais, entendimento analogo é aplicado por este Tribunal nas hipdteses de recursos
interpostos antes da publicacdo de acérdaos e/ou decisdes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAQ. TEMPESTIVIDADE. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ELEICOES 2012. PREFEITO. PEDIDO DEFERIDO. COLIGACAO. DRAP. REGULARIDADE.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. SUMULA Ne 182/STJ. DESPROVIDO.

1. E tempestivo o agravo prepdstero interposto contra decisdo monocratica, a cujo inteiro teor
as partes tém acesso nos proprios autos, antes da respectiva publicacéo.

Informativo TSE — Ano XV — n°® 35




2. £ de se deferir o pedido de registro vinculado a DRAP considerado regular, se esse for o Unico
motivo para impugnacéo a candidatura.

[.]

(AgR-REspe n° 14321/MS, rel. Min. Luciana Léssio, PSSES de 20.12.2012) (Grifei)

Com essas consideracoes rejeito a preliminar.
Passo ao exame do mérito recursal, reproduzindo o quadro fético delineado na origem:

A recorrente TEREZINHA DO CARMO SALESSE, candidata a prefeitura de Bento de Abreu, requereu
ao MM. Juizo a quo, em 05/07/2012, o respectivo registro de candidatura ao mencionado cargo
(processo autuado sob o n° 70-73.2012).

Esse pedido foi indeferido em primeira instancia, sob o fundamento da inelegibilidade prevista no
artigo 19, 1,“j"da LC n° 64/1990 (condenagao anterior por captacao ilicita de sufragio nas eleicoes
de 2004). Por sinal, esse decisum foi confirmado por esta Corte em grau de recurso, sessao realizada
no dia 03/08/2012.

Rejeitados embargos de declaracao, sobreveio a interposicdo de recurso especial eleitoral pela
recorrida ao Col. Tribunal Superior Eleitoral. Porém, antes do correspondente julgamento pelo Co.
Tribunal Superior, TEREZINHA DO CARMO SALESSE apresentou, em 24/09/2012, renuncia a sua
candidatura, que foi homologada monocraticamente pela eminente Ministra relatora, que
conseguentemente, negou seguimento ao apelo nobre. Tal decisdo transitou em julgado no dia
17/10/2012.

Sem embargo, em 16/09/2012, José Marcio Pavan, companheiro da recorrente, protocolou
no Juizo a quo pedido de registro em substituicdo ao dela, o qual, também, impugnado pelo
Ministério Publico Eleitoral.

Porém, em 02/10/2012, José Marcio Pavan apresentou renuincia a respectiva candidatura, antes
de julgada a impugnacao.

Dai sobreveio novo pedido de registro em substituicdo por parte da recorrente MARIATEREZINHA
DO CARMO SALESSE, protocolizada em 05/10/2012 (ou seja, a menos de dois dias da votacéo),
o qual, mais uma vez, foi alvo de impugnacéo pelo parquet e, posteriormente, indeferido pela
respeitdvel sentenca, o que, alids, objeto do presente recurso. (fls. 439-441)

Como se V&, a recorrente teve seu primeiro registro ao cargo de prefeito indeferido pelas
instancias ordindrias, tendo renunciado a candidatura antes do julgamento do recurso especial.
Sobreveio pedido de substituicdo formulado por seu companheiro — José Marcio Pavan, o qual
também foi objeto de rentincia, vindo, entdo, a candidata a apresentar novo pedido de registro,
em substituicdo ao seu convivente.

Diante desse contexto, a Corte Regional indeferiu a candidatura, ao fundamento de que a
substituicdo teria se dado as vésperas do pleito, bem como porque o ato de rentincia anterior
inviabilizaria o reingresso na disputa, sobretudo quando evidenciado o uso de manobras
eleitorais para tal fim.

Quanto a esse Ultimo ponto, releva destacar o seguinte trecho do acérdao recorrido:

Néo se ignora o precedente trazido pela recorrente MARIA TEREZINHA DO CARMO SALESSE,
retratando caso em que o Col. Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, aceitou o registro de uma
candidatura no qual o concorrente estava inelegivel no momento do correspondente requerimento
mas apto poucos dias antes do certame.

E que, in casu, ha peculiaridade: a recorrente renunciou a respectiva candidatura. Esse ato, em
esséncia, € unilateral, irretratavel e, no caso em tela, foi sequido de homologacéo judicial.

[.]
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Confiasse a recorrente nas suas teses e no supramencionado acérdao do Col. Tribunal Superior
Eleitoral, bastaria aguardar o julgamento do recurso especial, podendo sobrevir em seu
beneficio decisao favoravel. Ao contrario, preferiu renunciar a candidatura e, a partir de entéo,
construir situagdes a fim de legitimar uma tardia substituicéo. (fls. 451-453) (Grifei).

A meu ver, corretas as premissas que orientaram o indeferimento da candidatura.

Conquanto o TSE, no julgamento do Recurso Especial n° 544-40/SP, tenha, contra 0 meu voto,
decidido inexistir 6bice a substituicdo de candidatos a qualquer tempo, o caso concreto traz
outras peculiaridades suficientes para o indeferimento do registro.

Afinal, antes de se chegardanalise dalegalidade da substituicao, deve-se apreciaras consequéncias
jurfdicas da renuincia, que é ato formal e irretratavel.

Isso porgue, a recorrente efetivamente renunciou a candidatura ao cargo de Prefeito nos autos
do primeiro pedido registro. Ao assim proceder, optou por afastar-se da disputa eletiva.

No mesmo sentido, em decisdo monocratica, 0 eminente Ministro Marcelo Ribeiro, em caso
similar, no REspe n° 30854/GO, DJE de 3.12.2008, afirmou que “o ato de renulincia a candidatura é
incompativel com o posterior pedido de registro pelo candidato renunciante, ao mesmo cargo
€ no mesmo pleito.

Vale dizer, a renudncia seguida de homologacéo judicial, configura ato juridico perfeito. A
irretratabilidade daf decorrente tem fundamento néo sé na boa-fé, mas na seguranca juridica,
assim entendida como a necessidade de estabilizacdo do processo eleitoral, de forma a permitir
ao eleitor as condicdes para o execicio consciente do sufragio.

Sublinhe-se que o caso néo trata de pedido de substituicdo em vaga remanescente, mas de
renovacao do pedido de registro para o mesmo cargo ao qual a candidata ja havia renunciado
ao direito de concorrer.

Por outro lado, a recorrente argumenta que a rendncia ao primeiro registro nao poderia obstar o
deferimento do presente pedido, pois aduz sé ter renunciado, em razao das instancias ordinarias
terem contrariado o entendimento desta Corte Superior e indeferido seu registro com base no
art. 10,1,j, da LC n° 64/90, a despeito da citada causa de inelegibilidade deixar de existir antes da
eleicéo.

A tese também nao merece guarida.

Em primeiro lugar, os motivos que levaram ao indeferimento do registro originario constituem
matéria estranha aos presentes autos, ndo cabendo aferir sua corre¢do ou equivoco nessa seara.

Ademais, os fatos, a toda evidéncia, transparecem manobra para afastar o impedimento verificado.
Isso porque, a recorrente, ao argumento de que preencheu todos os requisitos para substituicao
de seu companheiro, pretendeu, por via transversa, substituir-se a si mesma, ao vislumbrar o fim
da inelegibilidade que obstou a candidatura a qual renunciou.

Importa destacar que a candidata poderia ter aguardado o julgamento de seu recurso especial e
eventual decisao em seu beneficio. Todavia, preferiu renunciar a candidatura para ser substituida
por seu companheiro. Agora, quando supostamente ultimados os efeitos da inelegibilidade,
tenciona reingressar na disputa.
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Por essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Ministra
Relatora, peco-lhe breve esclarecimento. A recorrente chegou a ter o pedido de registro
indeferido?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Sim, em primeiro e em segundo grau.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Essa deciséo,
ante a desisténcia do recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, precluiu?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Foi homologada pela ento relatora. Ela
desistiu do recurso especial eleitoral neste Tribunal Superior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Desistiu do
recurso?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Desistiu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Houve
pronunciamento, na mesma eleicao, precluso na via da recorribilidade e mediante o qual
indeferido o registro?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Exato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Ante a
mudanca da jurisprudéncia deste Tribunal, considerada a composicao, a recorrente pretendeu
retornar ao certame. £ esse o fato controvertido e que aguarda exame pelo Tribunal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA NETO: Senhor Presidente, a consequéncia juridica
fundamental para mim, com a rentincia da candidata depois de ter seu registro indeferido em
primeiro e em segundo graus, é o transito em julgado do seu pedido de registro de candidatura
para aquele pleito. Houve a entrega de uma prestacao jurisdicional negativa a respeito da
discussdo envolvendo a possibilidade ou ndo de sua candidatura para aquela eleicao, considerado
o cendrio apresentado quando do pedido de registro. Assim, ndo posso aceitar esse novo pedido
de registro, que se apresenta para mim como um contorno daquela situacédo anterior. Meu
entendimento, com esses fundamentos, serve para ndo se dar azo a burla.

Acompanho integralmente o voto da eminente relatora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, j& votei em outro caso, em que fiquei
redator para o acérddo, no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 206-08, de
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Paranatinga/MT. Nesse caso, o candidato teve o recurso indeferido, e ndo recorreu, e inscreveu-se
em vaga remanescente — a eleicdo era proporcional.

As vagas remanescentes, a que alude o artigo 10, § 5°, da Lei n°® 9.504/1997, ndo podem ser
preenchidas por candidatos que tiveram seus pedidos de registro indeferidos, com deciséo
transitada em julgado. Este é o caso dos autos: ha deciséo transitada em julgado.

Tivesse a recorrente conflado na Justica.. Votei em vdrios casos em que, quanto a alinea j,
contou-se o prazo de maneira diferenciada, em razdo da maneira como esta colocada a gramatica
nas alineas, postas de maneira distinta.

Acompanho a relatora.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor Presidente, peco vénia para divergir.

Penso que ninguém é obrigado a confiar na Justica, porque as decisées mudam. No caso, ha
fato novo: a recorrente era tecnicamente inelegivel por néo haver cumprido o mandato. Muda a
jurisprudéncia do Tribunal.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Foi apenas um precedente; ndo chegou a
haver mudanca de jurisprudéncia. Na semana seguinte voltou.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA Mas é precedente que gerou expectativa para
a parte. Ela, entéo, tragou a estratégia juridica: "¢ melhor eu abandonar essa tese e me valer de

um comportamento diferente do Tribunal”; alids, as decisdes judiciais pautam comportamentos.

Ela pautou-se pela regra estabelecida por esta Corte, por norma de conduta instituida pelo
Tribunal. Quem pode ser censurado por adotar tese j& defendida no Tribunal Superior Eleitoral,
autoridade maxima, Ultima palavra nas interpretaces das regras do Direito Eleitoral?

O que a parte fez entdo? Tracou estratégia juridica: “ndo me convém mais manter a discusséo
dessa tese; eu estou inelegivel por ela, e me completou o prazo”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Ministro,
aproveitarei que Vossa Exceléncia j& teve a palavra, mas, reconheco, acabei por ndo colher o voto
das Ministras Rosa Weber e Laurita Vaz. A falha surge inconcebivel, tendo em vista inclusive o
género de quem votaria antes de Vossa Exceléncia, Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

VOTO
A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente, foi muito interessante ouvir a divergéncia.

Peco vénia a compreensao divergente para acompanhar a eminente relatora, porque também
entendo que, quando houve a desisténcia do recurso especial, ocorreu, na verdade, o transito em
julgado da deciséo.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhor Presidente, também peco vénia ao Ministro Jodo
Otavio de Noronha para acompanhar o voto da eminente relatora.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Ainda nio proferi meu voto.

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Vossa Exceléncia j& antecipou seu voto.

VOTO (continuagédo - vencido)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor Presidente, o que transitou em julgado,
pelos fundamentos, de fato, imperantes a época? Quais eram esses fundamentos? A recorrente
era inelegivel por ndo ter cumprido o prazo de oito anos. Ora, na segunda substituicao, a
recorrente ja satisfazia ao requisito.

H4, nesse caso, nova causa de pedir, com a devida vénia. Ha outro pedido, fundado em fatos
novos. E ndo se pode retirar do candidato a possibilidade de se reformular o pedido, quando
preenche os requisitos. A recorrente satisfazia aos requisitos quando entrou na segunda
substituicao, pautada em interpretacao desta Corte, com a qual concordo.

A recorrente renunciou, houve o transito em julgado da decisdo — ela estava impedida por oito
anos de se registrar candidata —; naquele momento, quando requereu o registro, ainda ndo havia
cumprido o prazo de oito anos. No segundo momento, ela jé satisfazia a esse requisito. Ndo ha,
portanto, a mesma base fética; ndo ha a mesma a causa de pedir.

Aqui, ndo se pode arguir a coisa julgada, porque ndo ha identidade entre as acdes, os pedidos
formulados, na medida em que a causa de pedir se altera por fato superveniente, qual seja, a
satisfacdo do requisito naquele momento em que ela requer o registro.

A primeira coisa, entdo, que ha de ser entendida é que a desisténcia de recurso é direito
potestativo. Ha& previséo no Cédigo: basta a comunicacao; pode desistir-se até 0 momento do
inicio do julgamento, ou — vou mais longe — a qualquer instante. A desisténcia do recurso subtrai
do Tribunal a jurisdicdo, cessa sua jurisdicao.

Ora, isso é reconhecido legalmente, no Codigo de Processo Civil. A parte tem o direito de desistir.
E néo pode sofrer outra penalidade que nédo seja o transito em julgado; a consequéncia é essa,
até porque recurso nao é dever, é 6nus.

No ambito processual, recurso € entendido como 6nus, é categoria do recurso. Ela desistiu e
tragou sua estratégia juridica. Quem usa dos direitos e prerrogativas previstos na lei nao abusa do
direito; abusa quando usa além, e muito além, para obter fim ilicito, ameacador, e nada ocorreu
neste caso. Ela usou de uma estratégia, alegando que néo podia desistir, o marido foi impugnado,
ele ndo teria chance, entdo resolveu entrar com recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Ndo chegou
a haverimpugnacao. O que nos impressionou — principalmente a mim e também as Colegas que
j& votaram - foi a preclusdo do dispositivo do processo de pedido de registro, no sentido do
indeferimento deste.
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Indaga-se: cidaddo que teve o pedido de registro indeferido, por isso ou por aquilo, ndo importa,
pode apresentar-se em eleicdes suplementares, novamente como candidato? Entendo que nao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): O meu voto se baseia bastante na rentncia.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Observe a peculiaridade do caso.
O indeferimento se deu porque ela ndo satisfazia a exigéncia de oito anos, mas ela passou a
satisfazer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Desprezo
o fundamento, porque néo faz coisa julgada. Considero o dispositivo da decisdo quanto ao
indeferimento do registro. Ela teve oportunidade para pleitear o registro e o fez, observando o
prazo limite — 5 de julho —, e esse registro foi indeferido por duas instancias.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Ministro Marco Aurélio, com a rentincia do
marido, abriu-se oportunidade para qualquer outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Entao ele
renunciou. Nao houve impugnacao ao registro.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): O marido renuncia, ela volta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Esta certo,
renunciou.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Observe bem, ele foi impugnado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): O registro
dele ndo chegou a serimpugnado. E isso?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): O registro dele nao foi impugnado; o dela sim.
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Foi por ela mesma.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Ele foi substituido por ela mesma.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Observe bem que ele desistiu, abriu um vacuo.
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Ele renunciou a candidatura para que ela volte.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Qualquer um naquele momento que
satisfizesse os requisitos poderia candidatar-se. Ndo ha prova para se presumir de que houve
conluio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Se nao
houvesse situacdo juridica constituida pela Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Sim, mas porque néo satisfazia o prazo de oito
anos que agora satisfaz.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Isso é
fundamento, ndo é dispositivo.
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: N&o importa. Nesse momento, ela satisfaz
0s requisitos. Ha indeferimento, por isso devemos identificar as causas, a razdo de pedir. Ndo
faz coisa julgada, apenas induz litispendéncia, e consequentemente a coisa julgada tem que
considerar litispendéncia presentes todos os requisitos da identidade da causa: mesmas partes,
mesmo pedido e mesma causa de pedir, e até nova causa de pedir.

Fico solitério, mas convicto de que a desisténcia da candidatura abriu espaco para qualquer
cidaddo que satisfizesse o0s requisitos. Ai sim permaneceria, mas no caso ela satisfazia nesse
momento.

Peco vénia a relatora e a todos que acompanharam Sua Exceléncia para prover o recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Senhores
Ministros, acompanho a Relatora, inclusive quanto ao prazo para a impugnagao ao registro.

O brasileiro costuma deixar tudo para a undécima hora, mas hé os que se antecipam e praticam o
ato imediatamente. O fato de a norma fixar o prazo de cinco dias a partir da publicacédo do pleito
de registro nao implica a impossibilidade de haver, como constatado, impugnagao antecipada,
conhecendo-se o pedido de registro. E a antecipacéo foi de quarenta e trés minutos, nao?

Sob meu ponto de vista, quem teve, por decisdo da Justica, o registro indeferido, transitando em
julgado o dispositivo do pronunciamento, nao pode, por isso ou por aquilo, apresentar-se mais
adiante, no mesmo certame, candidato.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Permita-me uma preocupacdo que me assaltou
durante a discussao. Suponhamos a seguinte hipdtese: hd uma desisténcia daquele que teve
seu registro indeferido com base na inelegibilidade assinalada na alinea g. Diante dessa situacéo,
a candidata renuncia e entra seu marido, apenas por um prazo suficiente para ela buscar uma
cautelar, de modo a afastar a inelegibilidade. Digamos que ela consiga essa cautelar e volte a
pedir novo registro, em substituicdo ao marido, para aquela mesma eleicao, agora com a cautelar
em méos. E a mesma situacdo e ela daf ja estaria com a sua inelegibilidade afastada devido a algo
que ela ndo tinha no primeiro registro, que transitou em julgado. E preocupacao que também
tenho em outra circunstancia.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: N&o podemos chegar ao absurdo de dizer
que alguém que teve — vou fugir do eleitoral, porque estamos atingindo o mesmo resultado —
sua acédo extinta sem julgamento do mérito, uma vez que nao tinha interesse processual, porque
a divida ndo esté vencida. Vencida, ele ndo pode propor porque ja foi dito que ndo tem interesse
juridico. Os fatos mudam e mudam a identidade da causa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia): Em visao
leiga, acabou substituindo a si prépria.

DJE de 2.12.2013.
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CALENDARIO ELEITORAL

(Proximas datas)

Dezembro de 2013
19 de dezembro - quinta-feira

1. Ultimo dia para os tribunais eleitorais designarem os juizes auxiliares (Lei n° 9.504/1997, art. 96,
§ 3°).
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OUTRAS INFORMACOES

Codigo Eleitoral Anotado CODIGO ELEITORAL

e Legislacdao Complementar

ANOTADO E LEGISLACAO COMPLEMENTAR

A obra esta disponivel no sitio do Tribunal Superior Eleitoral
Leide Inelegibilidade em formato PDF.

(s Partidos offico Faca, gratuitamente, o download do arquivo no endereco:
Lei das Eleigdes http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral-anotado/
codigo-eleitoral-anotado-e-legislacao-complementar-10a-
edicao.

gislagdo Correlat
Normas editadas pelo TSE

Stimulas doTSE /S
102 edicdo

Revista Eletronica

Ano Il - Nimero 6 — outul

NOVA EDICAO DA REVISTA
ELETRONICA EJE/TSE

ANO IIl, N° 6, OUTUBRO/NOVEMBRO 2013

Entrevista

Reportagem e = A Escola Judiciaria Eleitoral do Tribunal Superior Eleitoral informa que foi
s publicada mais uma edicéo da Revista Eletrénica EJE, periddico bimestral
destinado a atualizar o leitor, que, em regra, nao € especializado em
Direito Eleitoral.

A revista aborda temas como Direito Eleitoral, eleicoes, cidadania, entre
outros.

Confira em: http//www.tsejusbr/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/

Artigos

revistas-da-eje.

Ministro Marco Aurélio
Presidente
Claudia Dantas Ferreira da Silva
Secretéaria-Geral da Presidéncia
Sérgio Ricardo dos Santos
Paulo José Oliveira Pereira
Ediedla Frota Queiroz
Assessoria Especial da Presidéncia
asesp@tse.jus.br
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