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Introducao

O novo marco regulatério do setor portuario, instituido pela Lei n.°
12.815, de 5 de junho de 2013, trouxe significativas mudancas para sua
estrutura concorrencial.

Uma das principais alteragbes diz respeito a criagdo da figura dos
terminais de uso privado, substituindo aquela dos terminais de uso privativo
misto e de uso exclusivo. Nao havendo mais a distingao entre a
movimentacao de carga prépria e a de terceiros, a grande maioria da
doutrina e jurisprudéncia, ainda que incipientes, tem se posicionado pela
possibilidade de os terminais de uso privado movimentar, sem restrigoes,
cargas de terceiro, pondo fim a uma antiga controvérsia juridica que
chegou, inclusive, ao Tribunal de Contas da Unido e ao Supremo Tribunal
Federal.

O presente artigo analisara o impacto dessa e de outras mudancas
na concorréncia do setor, identificando as assimetrias regulatorias

existentes.

1. Assimetria regulatodria e concorréncia
Na concepcdo tradicional dos servigos publicos afastava-se a ideia
de concorréncia, pois se partia do pressuposto de um prestador Unico, o

Estado ou seu delegatario, ou seja, dentro de um contexto monopolistico,
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onde a remuneracao pelo servico seria uniforme e equanime, ou até ndo
existiria.

Essa premissa fundava-se na circunstancia de que o servigo publico
constituia-se, geralmente, em monopdlios naturais, inviabilizando técnica
e/ou economicamente a presenca de mais de um prestador. Outro
argumento a favor da concepcdo monopolistica era de que o estreito vinculo
entre o servico publico e os direitos fundamentais, e a solidariedade social
deveria afasta-lo da ldgica capitalista do mercado e da obtencdo de lucros.?

No entanto, Aragao identifica que a partir da década de oitenta,
fortaleceu-se a nocdo do servico publico como atividade econbmica,
propugnando-se a instalacdao da concorréncia, sendo em todas, em muitas
das atividades vinculadas a esse regime.

Nosso Direito Positivo buscou consagrar essa visao no art. 16 da Lei
n.0 8.987/95, ao dispor que a concessao Ou permissao nao serao
exclusivas, exceto nos casos de inviabilidade técnica ou econb6mica
justificadas.

Em muitos casos, a implementacdo da concorréncia veio
acompanhada da despublicizacdo da atividade econOGmica, ou se€ja,
passando para a titularidade privada parte de setores antes totalmente
titularizados pelo Poder Publico, sujeitando-os deste modo a mera
autorizagao.

A percepcao dessas alteracdes € bem resumida por Alexandre
Aragao:

Hoje, ao reveés, estamos diante de uma regulagdo de servicos publicos
na maioria das vezes incidente sobre mais de um concessionario,
evitada que é a outorga de direitos exclusivos, abrindo-se em alguns
casos a atividade para agentes econémicos que podem vir a presta-la
fora do regime de servico publico e com a perspectiva de que o
mercado nao é excluido da regulacdo, sendo, outrossim, por ela
atraido e a ela integrado.?

Tanto o servigo publico, quanto a concorréncia sao institutos

consagrados em nossa Constituicdo, possuindo, portanto, a mesma

1 ARAGAO, Alexandre Santos de. Servigos Publicos e Concorréncia. Revista de Direito
Administrativo e Constitucional - A&C Belo Horizonte, n. 17, ano 4 Julho / Setembro 2004
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=12683>. Acesso em:
9 junho 2011. p. 01.

? Ibidem, p. 02.
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hierarquia normativa. Logo, a doutrina recomenda que eventuais
contradicdes entre os valores e principios que os fundamentam devem ser
sopesadas sob a 6tica do Principio da Proporcionalidade.

Mas como devem ser aplicados os trés aspectos da
proporcionalidade para resolver o problema da incidéncia ou restricdo da
concorréncia no ambito dos servicos publicos?

Como ponto de partida, ndo podemos esquecer que servigo publico
é, antes de tudo, uma atividade econdmica em sentido amplo e, portanto,
também se submete aos principios constitucionais que regem nossa ordem
econdmica. Dentre eles, a livre concorréncia apresenta-se como principio
fundamental. Assim, a restricdo a liberdade concorrencial deve ser
sopesada em relagdao aos demais valores e principios reitores dos servigos
publicos.

Temos, entdo, que a imposicdo de limites a concorréncia somente é
admissivel se for meio adequado a concretizacdo dos valores constitucionais
pertinentes aos servigos publicos, instituindo-se, e.g, a liberdade tarifaria se
for mais benéfica ao usuario.

Sob o aspecto da necessidade, a restricdo da concorréncia deve ser
a menor possivel dentre as opgdes adequadas a promocdo daquelas
diretrizes constitucionais.

Por fim, sopesando os meios adequados menos restritivos, é preciso
avaliar se o custo-beneficio dessa limitagao é razoavel diante dos resultados
esperados com sua implantacdao. Aragao exemplifica afirmando que a
proporcionalidade em sentido estrito impede a concessao de direitos de
exclusividade para tornar mais baratos servigcos de valor agregado que
representem apenas um conforto adicional em relagdo aos basicos para os
usuarios.’

A otimizacdo de valores constitucionais em potencial conflito, a livre
iniciativa e a livre concorréncia face a dignidade da pessoa humana, conduz
a necessidade de mecanismos que confiram a maior efetividade possivel a
todos eles, dentre os quais estdo medidas regulatérias que tornem a
concorréncia o melhor meio para atendimento dos interesses sociais.

A assimetria regulatéria se caracteriza por graus diferenciados na

% Ibidem, p. 9.
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intensidade com que o Estado intervém em atividades de um mesmo setor
regulado, abrindo a oportunidade de competicdo entre os agentes
envolvidos, mas criando a necessidade de dosagem da concorréncia
conforme as peculiaridades do regime juridico a que se submetem.

Essa intensidade varidvel na regulacdo pode ser observada em
diversos setores, como os de telecomunicacdes, portuario e de energia
elétrica, onde a legislacao de regéncia respectiva previu regimes juridicos
distintos para atividades com o mesmo objeto nuclear, tornando premente
medidas normativas de modulagao da competigao.

Por exemplo, até mesmo na regulacdo do mercado de capitais
encontra-se tratamento diferenciado - mas com justificativa ison6mica - por
parte da regulagao da CVM, conforme aponta Vitor Rhein Schirato:

A assimetria regulatéria no mercado de capitais revela-se,
principalmente, no tratamento dispensado aos denominados
Investidores Qualificados, previstos no artigo 109 da Instrucdo CVM
n.° 409, de 18 de agosto de 2004. Em diversos dispositivos e decisdes
decorrentes da regulacdo da CVM, verifica-se a existéncia de
tratamento diferenciado aos investidores qualificados, constante, por
exemplo, da reserva de determinados valores mobiliarios aos
investidores qualificados, em razdo dos riscos decorrentes de tais
valores mobiliarios (por exemplo, quotas de Fundos de Investimentos
em Direitos Creditdrios, nos termos do inciso Il do artigo 3° da
Instrucdo CVM n.° 356, de 17 de dezembro de 2001).*

Floriano Marques Neto observa que o setor da salde foi o primeiro a
manifestar essa diferenca de regimes juridicos:

A atividade econdmica (lato sensu) de prestacdo de servigos de saude
¢ submetida, segundo a disciplina constitucional, a dois regimes
distintos. De um lado, ser& servico publico, quando deva ser provida
pelo Estado. De outro, podera vir a adquirir a feicdo de atividade
econdmica em sentido estrito, quando prestada por particulares fora do
ambito publico do servico, inserindo-se neste caso na esfera mais
ampla da liberdade de empreendimento da iniciativa privada
(atividade econémica stricto senso). O Estado ndo se encarrega, desta
vez, da prestagdo direta, mas tdo somente da regulacdo do setor,
devido a relevancia publica estabelecida também em sede
constitucional, no artigo 197. O papel do Estado correspondera, neste
caso, a assegurar os interesses dos usuarios deste sistema privado,
suplementar ao sistema publico. Vé-se, pois, que o0 regime
constitucional da sadde cuidou da primeira manifestacdo entre nds do

* SCHIRATO, Vitor Rhein. A regulacdo brasileira do mercado de capitais: restricio da
autonomia privada para a satisfacdo do interesse publico. Biblioteca Digital Revista de Direito
Publico da Economia - RDPE, Belo Horizonte, n. 16, ano 4, out./dez. 2006. p. 11. Disponivel
em:<http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=38663>. Acesso em: 9 junho
2011.
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instituto da regulacdo assimétrica (assimetria regulatoria traduzida
na dualidade de regimes para uma mesma atividade como forma
de calibracdo de interesses publicos com interesses de mercado),
bem como se tratou de uma precursora previsdo da com peticdo em
sede de servicos publicos (ou de relevancia pablica). (grifo nosso)®

2. Panorama da situacdao da concorréncia no setor portuario
brasileiro

Sob a regéncia do marco regulatério anterior do setor portuario, ja
se discutia no ambito do STF a liberacdao da movimentacdao de cargas de
terceiros nos terminais de uso privativo misto. O ponto polémico que gerou
a propositura da ADPF n.° 139 foi a intencdo da ANTAQ, a época, de liberar
essa movimentacdo de modo a ampliar a competicdo no setor portuario.

A agéncia reguladora baseou-se na Lei n.° 8.630/93 (revogada pela
Medida Provisdria n.0595/2012, posteriormente convertida na Lei n.°
12.815/2013) para defender sua posicao, manifestando-se nos seguintes
termos naquela agao:

108. Nesse trilhar, ndo se pode perder de vista que o art. 6°, da Lei n.°
8.630/93, foi editado com o propdsito de recuperar os principios
constitucionais da livre iniciativa e da participacdo subsidiaria do
Estado na exploragdo direta da atividade econdmica, transmutada em
servico publico, permitindo que, sob regime da autorizagdo, as
instalacBes portuarias privadas pudessem movimentar cargas de
terceiros, sem nenhum limitador ou restricdo, que prevista em lei —
seguranca nacional, sade humana etc.

109. Ha de se ressaltar que a exploragdo do terminal privativo misto
deverd ser exercida em regime de livre mercado e livre concorréncia,
podendo movimentar carga propria e de terceiros, sem qualquer
relacdo entre elas, cabendo ao titular do terminal decidir livremente
sobre o tipo de carga que pretende operar em seu terminal, sem sofrer
limitacGes ou embaracos que ndo decorram diretamente da lei.

110. De igual modo, mostra-se inadequado o entendimento que néo
deve haver competicdo entre os terminais publicos e os terminais de
uso privativo misto.°

Na inicial da ADPF n.° 139 defendia-se que o entdo sistema
normativo vigente ndao admitia a competicdao entre os terminais privativos e
publicos, porque o regime juridico destes era mais rigoroso e severo,

gerando maiores encargos que desestabilizariam uma relagao concorrencial,

5 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Pablico e privado no setor de saude. Revista de
Direito Publico da Economia - RDPE, Belo Horizonte, ano 3, n. 9, p. 105-154, jan./mar. 2005.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br /bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=12799>. Acesso
em: 10 junho 2011. p. 3.

® ANTAQ ADPF n.0 139, fl. 2.777.
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implicando, ao final, a frustracdo da prépria figura do terminal de uso
publico.

Cinco aspectos que gerariam esses maiores O0nus eram destacados:
1) a exigéncia de licitacdo como requisito para a outorga de sua exploragao,
obrigando o interessado a assumir encargos perante o Estado e os usuarios
gue nao existiam, em regra, para os terminais privativos; 2) o dever de
prestacdo de servico publico universal e ininterrupto, que recairia apenas
sobre o operador do terminal de uso publico, vedando-lhe a escolha de
cargas de maior valor agregado ou dos periodos em que manteria sua
atuacao; 3) o prazo determinado dos contratos de arrendamento; 4) a
reversao ao dominio publico das benfeitorias e acessdes edificadas pelo
operador do terminal;, 5) observancia das regras, limites e encargos
inerentes ao porto organizado.

Em fungao dos maiores custos, os terminais de uso publico nao
conseguiriam oferecer precos inferiores aos entao terminais de uso
privativo, perdendo, consequentemente, seus clientes. Haveria, portanto,
violagdo ao principio da livre concorréncia, que pressupde equilibrio na
competicao, e a determinagdo constitucional sobre a existéncia de servigos
publicos no setor portuario.

Segundo Gesner Oliveira, as principais fontes na distorcao de custos
entre aquelas modalidades de terminais eram: a) os valores gastos com
arrendamento, incluindo valor de entrada e valores pagos mensalmente as
autoridades portuarias referentes a area ocupada e ao volume de carga
movimentada; b) as taxas devidas a autoridade portudria pelo uso da
infraestrutura terrestre e portuaria; c) obrigacdo de contratacdo de mao-de-
obra avulsa; d) obrigatoriedade de aceitar cargas, ainda que deficitarias; e)
reversdo de bens a autoridade portuéria; e, f) modicidade tarifaria.’

A reversibilidade dos ativos ao Poder Publico e o prazo determinado
dos contratos de arrendamento eram importantes aspectos dos custos
diferenciados, por conferir um horizonte limitado para o retorno dos
investimentos realizados no empreendimento.

Mas livre concorréncia nao deve ser confundida com livre

competicdo. Ela é principio de ordem instrumental, i.e, ndo constitui um fim

"OLIVEIRA, Gesner. Parecer elaborado em 24 de marc¢o de 2008. ADPF n.° 139, fls. 128-129.
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em si mesma, devendo ser voltada para a repressao ao abuso do poder
econdmico, o combate ao aumento arbitrario de lucros e para protecdao do
consumidor, e, deste modo, contribuindo para efetivar a finalidade
constitucional precipua da ordem econOmica, que é assegurar a todos
existéncia digna.

Paula Forgioni ressalta a necessidade de atuacao estatal sobre a
livre iniciativa e a livre concorréncia para a consecucao daqueles valores
constitucionais.

E bastante natural, entretanto, que quando nos referimos a ‘livre
iniciativa’, tenhamos em mente o conceito tradicional de liberdade
(sensibilidade e acessibilidade a alternativas de conduta e de
resultado) e pensemos o0 agente econémico atuando no mercado, com
o minimo de ‘repressdo’ estatal. No entanto — insistimos -, essa visao
da livre iniciativa (ou da livre concorréncia e mesmo da autonomia
privada) ndo exclui outra que lhe é complementar, de que essa mesma
livre iniciativa, para que continue existindo, deve ser ndo apenas
regulamentada, mas também conduzida pela autoridade
governamental.

Assim, no principio da livre iniciativa (e da livre concorréncia) abriga-
se, também, a atuacdo estatal no sentido de (i) disciplinar
comportamentos que resultam em prejuizos a concorréncia e (ii)
disciplinar a atuacdo dos agentes econdmicos, de forma a implementar
uma p(gll’tica publica, dando concrecédo aos ditames dos arts. 170 e 83°
da CF.

Alexandre Aragdao também identificava esse desequilibrio
competitivo a favor dos terminais de uso privativo a partir da assimetria
regulatoria gerada pela coexisténcia no setor portuario de dois regimes
juridicos distintos: o dos servicos publicos concedidos e o das atividades
privadas regulamentadas.

A atitude da ANTAQ, segundo esses autores, apenas promoveria
uma competicdo predatdéria e imperfeita, que prejudicaria a manutencdo
dos servigos publicos no setor portuario.

Alexandre Aragdo expunha a possibilidade de os entdao terminais
privativos, ao contrario dos terminais publicos, incidirem na pratica do
cherry picking, o que lhes conferiria ampla vantagem competitiva. De
acordo com o doutrinador:

O terminal portuério privativo ndo foi concebido para ser opg¢do ampla
e irrestrita ao terminal de uso publico. Caso o fosse, o legislador teria
de té-los submetidos as mesmas obrigacGes; ndo cabe a lei promover

8 FORGIONI, Paula A. Direito concorrencial e restricdes verticais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007, pp. 67-68.
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discriminacg6es injustificadas entre agentes econdmicos, favorecendo a
competitividade de uns em detrimento da de outros. Dar-se-ia, aqui, 0
que a teoria econdémica chama de cherry picking: os terminais
portudrios de uso privativo misto, liberados da exigéncia de operarem
cargas proprias, mas contando com pregos livres, e, ainda,
desonerados do dever de universalidade e continuidade, enfrentariam
os terminais publicos com larga vantagem; escolheriam os melhores
usuarios e as cargas mais valiosas, restando, aqueles, as cargas menos
lucrativas e de maior risco. A pratica merece traducdo popular e livre,
que ora se pede vénia para sugerir: é a de ‘ficar com o filé mignon’.
Aos terminais publicos restaria roer algum 0sso.’

Segundo parte da doutrina analisada, a previsao legal de
movimentagcao de cargas terceiros nos terminais de uso privativo misto
tinha por fim conferir-lhes maior eficiéncia na operacgao, suprindo eventual
ociosidade gerada por cargas préprias sazonais. Alguns autores justificavam
a propria previsdao legal dos terminais privativos ao ganho de eficiéncia
decorrente da integracdo econ6mica entre a atividade principal do titular do
terminal e a necessidade de utilizacdo do transporte maritimo. Nessa
perspectiva, a liberagdo da restricdo a movimentacao de cargas de terceiros
representaria burla ao regime juridico dos servicos publicos e ao processo
licitatorio, permitindo que agentes atuando sob regras distintas compitam
na exploracdao da mesma atividade.

Rui Santa Cruz' construia seu raciocinio adotando um viés mais
econdémico.

Primeiramente identificava o setor portuario com as economias de
rede, para explicar que a presenca de um grande numero de competidores,
ao invés de incrementar a eficiéncia econémica, acabava por reduzi-la,
produzindo um aumento no custo médio dos servigos prestados, por impedir
gue os terminais publicos aproveitassem as economias de rede inerentes a
atividade.

Ressaltava haver necessidade de balanceamento entre as condigOes
de oferta e demanda para maximizar o bem-estar econdmico e social, pois
na auséncia desse equilibrio haveria perda da eficiéncia produtiva dos

empreendimentos. A diferenca na légica de funcionamento entre os

® ARAGAO, Alexandre Santos de. Parecer datado de 29 de setembro de 2007, juntado na ADPF
n.° 139, fl. 180 dos autos.

Y SANTA CRUZ, Rui. Parecer datado 18 de outubro de 2007, juntado na ADPF n.° 139, fl. 431
dos autos.
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terminais concorrentes ampliaria as chances de esse desbalanceamento
ocorrer no setor.

Consoante o autor, os operadores de terminais publicos e privativos
possuiam objetivos e formas de atuacdo totalmente distintas. Os titulares
de terminais publicos focavam seu empreendimento na operagao portuaria.
Por sua vez, os controladores dos terminais privativos tinham como
atividade econ6mica precipua a producao da mercadoria que seria escoada
pelo porto, constituindo a operacdo portuaria nesses terminais apenas uma
das etapas logisticas do negdcio principal.

Outra questdo levantada era que uma concorréncia desleal
implicaria alteracdo da base econbmica sobre a qual os contratos de
arrendamento foram celebrados, podendo levar a violagdao do principio da
boa-fé objetiva com a quebra do equilibrio econdmico-financeiro desses
contratos. Como esse equilibrio € uma garantia constitucional, haveria a
possibilidade de os terminais prejudicados pela concorréncia pleitearem a
revisao das condicdes pactuadas, como, por exemplo, extensao do prazo do
arrendamento, justificada por um periodo mais prolongado para
amortizacdo dos investimentos realizados. A provavel perda de
rentabilidade dos terminais publicos, apontada por esses autores, implicaria
reducdo de investimentos e da oferta de servicos adequados aos usuarios
que nao interessam aos Terminais Privativos de Uso Misto (que nao tinham
compromisso de universalizagao).

Dadas as distingdes entre o regime juridico que regia os terminais
de uso privativo e o que incidia sobre os terminais de uso publico seria
essencial promover o balanceamento do ambiente competitivo no setor
portuario. A marginalizacdo da movimentacdao de cargas de terceiros
evitaria impacto significativo no preco médio do mercado, e,
consequentemente, resguardaria o rendimento dos operadores que
prestavam servigo publico.

Rebatendo a vantagem de custos sobre os terminais publicos, a
ANTAQ asseverava que o0s entdo terminais de uso privativo, caso se
encontrassem fora da darea do porto organizado (pela legislagao atual
somente podem ser constituidos fora do porto organizado), necessitavam
bancar toda a infraestrutura terrestre e aquaviaria, sendo responsaveis

ainda pela manutencao das condicdes de navegabilidade e acesso ao cais do
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seu terminal.'?

Por sua vez, a LLX Logistica ressaltava que os terminais privativos
arcavam com 0S mesmos impostos, taxas e obrigagdes trabalhistas dos
terminais publicos, destacando a necessidade, em regra, de maiores
investimentos e prazo mais longo para que pudessem iniciar sua operagao,
pois o titular do terminal publico, em geral, deparava-se com toda a
infraestrutura portuaria pronta e mantida pelo Poder Publico, o que incluia
ancoradouros, docas, cais, pontes e piers de atracacdo e acostagem,
terrenos e vias de circulagao interna, bem como a infraestrutura de
protecdo e acesso ao porto, tais como, guias-correntes, quebra-mares,
eclusas, canais, bacias de evolugao e areas de fundeio.

De acordo com as informacdes prestadas, um terminal privativo
precisava, em média, de trés ou quatro anos de investimentos para que
comecgasse a operar. Nao se podia ignorar, também que, apesar de o
autorizatario ndo arcar com o custo do arrendamento, a aquisicdo do
dominio atil de um terreno propicio a instalagdo de um terminal portuario
ndo é gratuita, envolvendo normalmente o dispéndio de vultosas quantias e
0 risco de terem o licenciamento ambiental negado ou questionado. Os
terminais publicos, por serem instalados em terrenos concedidos ou
arrendados, ndo possuiam esse custo.!?

3. Assimetria regulatdria portuaria na legislacao vigente

Sobre os cinco aspectos destacados na inicial da ADPF n.% 139 que
resultariam na diferenca de encargos, €& possivel tecer algumas
consideracgoes.

No atual marco regulatério, a figura dos terminais de uso privativo
misto e exclusivo foi substituida pela dos terminais de uso privado, nao
mais havendo menc¢do aos tipos de carga propria e de terceiros. A intengao
foi ampliar a competicdo no setor portuario pela retirada completa das
restricoes impostas pela regulacdo anterior a movimentagao de cargas de
terceiros nos terminais de uso privativo misto. Apesar das modificacdes
trazidas pela Lei n.© 12.815/2013 muitos dos argumentos acerca da

assimetria regulatoria levantados na ADPF n.° 139 permanecem validos.

' ANTAQ ADPF n.° 139, fl. 2.778 dos autos.
' Peticdo da LLX Logistica S/A na ADPF n.° 139, fl. 2.886 dos autos.
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No que concerne a exigéncia de outorga mediante processo
licitatorio, a assuncao de encargos pelo adjudicatario do terminal publico
nao significa que o titular do terminal privado seja isento de obrigacdes. O
art. 14 da Resolucdo ANTAQ n.° 1.660/2010, impde as Autorizadas, por
exemplo, varias as obrigacbes relacionadas a manutencdo e aos
investimentos que devem ser realizados.

Inclusive, o processo licitatdrio traz algumas vantagens relativas a
seguranca econb6mico-financeira do terminal publico em instalacdes
arrendadas, uma vez que, nos termos da Resolugao ANTAQ n.© 2.240/2011,
o Programa de Arrendamento compreenderd a elaboracao prévia de estudos
de viabilidade do empreendimento, assim como a obtencao de licencas
prévias ambientais, permitindo-se que o arrendatario seja remunerado pelo
tomador dos servicos a precos condizentes com os praticados no mercado
em regime de eficiéncia (art. 5°, da Resolugao ANTAQ n.° 2.240/2011).

O prazo determinado do contrato de arrendamento e a reversao dos
bens ao seu término também ndo podem ser considerados, por si s0,
fatores de desvantagem, pois a vigéncia contratual deve ser suficiente para
garantir a amortizagdo dos investimentos previstos no contrato,
proporcionando a arrendataria adequada remuneracdo, conforme o estudo
de avaliagao mencionado. Inclusive, uma das alteragdes promovidas pela
Lei n.© 12.815/2013 foi estabelecer prazo de até 25 anos para as
autorizacdes dos terminais de uso privado, podendo haver sucessivas
prorrogacdes desde que se mantenha e invista na atividade portudria®’.

A preocupacdo com a manutencdao do equilibrio econ6mico-
financeiro do arrendamento transparece, ainda, na Resolugdao ANTAQ n.°
2.367/2012, que estabelece procedimentos para preservar esse equilibrio,
mediante revisdes periddicas e extraordinarias.

O pagamento de taxas pelo uso da infraestrutura terrestre e
portuaria ndo pode ser apontado, ao contrario do que afirma Gesner
Oliveira, como fonte de distincdo de custos entre as modalidades de
exploragao, uma vez que os terminais privativos, mesmo localizados fora da
area do porto organizado, também arcam com esses encargos quando se

utilizam da infraestrutura mantida pela administracdo portuaria, conforme

13 Art. 82, 82°, | e Il da Lei n.° 12.8415/2013.
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consubstanciado na Resolugdgo ANTAQ n.° 1.660/2010. E, caso utilizem
infraestrutura prépria, precisam arcar com o custo de sua implementacao e
manutengao, recaindo-lhes diversas obrigagdes.

Confrontando o quinto aspecto ressaltado por Marcgal Justen Filho
como gerador de Onus aos terminais publicos, temos o fato de que os
terminais de uso privado também devem cumprir, no que couber, o
Regulamento de Exploracao do Porto, fizer uso da infraestrutura fornecida e
mantida pela administracdo portuaria®.

Ademais, a Resolucao ANTAQ n.% 1.660/2010 fixa, em seu art. 18,
pesadas penalidades pelo descumprimento das obrigacdes impostas aos
terminais de uso privativo.

4, Conclusao

Nota-se, pelo exposto, que parece equivocado levantar a premissa
abstrata de que os terminais de uso publico arcam sempre com O6nus
maiores que os de uso privado, inviabilizando, deste modo, a concorréncia
entre eles, principalmente quando estes ultimos utilizam a infraestrutura de
acesso desse porto.

No entanto, ndo temos a pretensao também de afirmar o contrario,
i.e, que ha absoluto equilibrio entre as modalidades de exploracdo,
permitindo a livre competicao. Com efeito, o terminal de uso privado nao se
submete ao OGMO e a Autoridade Portuaria, possuindo, portanto, maior
autonomia na gestao dos recursos investidos, o que lhes confere mais
agilidade na resposta as demandas do mercado e maior atratividade ao

capital privado.’” Essa vantagem n&o implica necessariamente uma

" Art. 14, inciso XIII, da Resolugdo ANTAQ n.° 1.660/2010.

> Em dissertacdo sobre a regulacdo portuéria brasileira, David Joshua Goldberg criticava a
perda de autonomia do concessionario frente as interferéncias do CAP nos portos concedidos.
Segundo expunha: “Em decisdes chave, como a defini¢do da tarifa portudria, o CAP teria,
segundo a Lei, a palavra final, independentemente da vontade do concessionario. Algumas
dessas relagOes sequer fazem sentido num porto concedido. Por exemplo, o que podera opinar o
CAP sobre o orgamento de um consorcio privado? Fosse ao menos do concessionario a voz com
maior poder de voto nos CAPS dos novos POs, tratar-se-ia meramente de uma burocracia
adicional na gestdo. Ndo sera, porém, o caso. O investidor continuara tendo apenas um quarto
dos votos, ja que a AP e os operadores pertencem ao mesmo bloco”. GOLDBERG, David
Joshua Krepel. A regulacdo do setor portuario no Brasil. Dissertacdo (Mestrado) — Escola
Politécnica da Universidade de Sdo Paulo. Departamento de Engenharia Naval e Oceanica. Sdo
Paulo, 2009, p. 169. A Lei n.° 12.815/2013 resolveu esse problema ao retirar do Conselho de
Autoridade Portuaria as competéncias instituidas pelo art. 30 da Lei n.° 8.630/93,
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concorréncia desleal, pois aqueles 6rgaos, se forem bem aparelhados e
atuarem com eficiéncia, contribuem para uma boa gestdao dos ativos, ndo
prejudicando a competitividade do porto organizado. Alids, com relagdo a
atuacao do CAP, a Lei n.© 12.815/2013 resolveu o problema ao retirar desse
Conselho as competéncias instituidas pelo art. 30 da Lei n.° 8.630/93,
transformando-o em mero 6érgao consultivo da administracdo do porto,
conforme dispde o caput do seu art. 20.

A localizacao e a especializacdo da instalacdo portuaria, relegadas a
segundo plano nos pareceres juridicos analisados, sao fatores
importantissimos a serem levados em conta para a concorréncia entre os
portos e podem ser manejados pela regulacao para promover um ambiente
competitivo saudavel, que ao mesmo tempo seja capaz de atender com
eficiéncia as demandas dos usuadrios e ndo por em risco um ou outro tipo de
empreendimento.'®

A intencdo dos argumentos apresentados é levar a reflexdo de que a
questdo da concorréncia no setor portudrio € mais complexa, ndao sendo
adequado a realidade gerar conclusdes absolutas tanto no sentido de sua
vedacgdo, quanto no de sua liberacdao completa. A concorréncia é importante
para o setor e constituiu um dos objetivos principais objetivos do novo
marco regulatério, mas diante da assimetria regulatéria precisa ser

sopesada.
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