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O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E OS HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA AOS ADVOGADOS PUBLICOS

Daescio Lourenco Bernardes de Oliveira

1- INTRODCAO

Depois de cinco anos de discussdao no Congresso Nacional. o0 Novo Cddigo de
Processo Civil ird substituir o diploma legal editado em 1973, durante a ditadura militar
ha quatro décadas. A nova lei alterara substancialmente inimeros institutos e regras do
processo civil, com objetivos que passam pela agilizacdo da tramitacdo das agdes, pela
valorizagdo da jurisprudéncia e pelo aprofundamento da participacdo das partes no

processo.

Mais especificamente, como enumerou a Exposicdo de Motivos do Projeto do

Novo cddigo, suas orientacdes foram:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia com a Constitui¢do Federal;
2) criar condicbes para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais proxima a
realidade fatica subjacente a causa;

3) simplificar, resolvendo o problema e reduzindo a complexidade de subsistemas,
como, por exemplo, o recursal;

4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado; e

5) imprimir maior grau de organizagao ao sistema, dando-lhe, assim, mais coeséo.

Para serem materializados os objetivos do Novo Cddigo de Processo Civil,
exige-se 0 estudo detido e a colaboracdo por parte de todos os que lidam com o
Judiciario, especialmente considerando os impactos sociais advindos da entrada em
vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, cujas normas sdo de eficacia imediata mesmo

para 0s processos atualmente em curso perante o Poder Judiciario.
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O presente relato visa colaborar com este estudo. Para tanto, foi selecionado
topico especifico, “dos honorarios advocaticios aos advogados publicos”, localizado na
Parte Geral do Novo Caodigo, Livro Ill- Dos Sujeitos , Secao Il — Das Despesas, dos

Honorarios Advocaticios e das Multas.

Esta andlise limitard a observar a inexisténcia atual de norma geral sobre a
destinacdo de honorarios de sucumbéncia aos advogados publicos quando o ente
publico for vencedor no processo. Em virtude da referida lacuna normativa, surgem
interpretacdes divergentes entre os entes publicos, onde alguns Estados membros e
Municipios destinam os referidos honorarios aos advogados publicos, enquanto a Unido
veda a mencionada destinacdo. Para isto, em aperada sintese sera possivel verificar o
posicionamento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo
Tribunal Federal (STF), a fim de saber se o dispositivo em estudo & necessario,

conveniente e Gtil ao ordenamento juridico brasileiro.

2 - HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA AOS ADVOGADOS
PUBLICOS

O Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil consagra o direito dos advogados
publicos em receber 0s honoréarios de sucumbéncia nas causas em que for vitoriosa a

Fazenda Publica, na forma definida por uma lei futura. Vejamos:

“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do

vencedor.

§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos

termos da lei.”

Doutrinariamente ha o reconhecimento de que os advogados publicos fazem jus
aos honorarios, mas existe divergéncia se esse direito é extraivel ou ndo do estatuto da
OAB.

Existem trés hipdteses para compreender a titularidade dos honorarios:
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a) pertencem a Fazenda publica;
b) coisa de ninguém e, indiretamente apropriavel pela Fazenda Publica e;

c) verba incorporavel ao patriménio dos advogados publicos.

Atualmente, ndo ha lei geral que disciplina a matéria, ou seja, ndo ha uma regra
geral sobre a questdo dos honorarios de sucumbéncia para a advocacia publica. Nas
unidades da federacdo, o pagamento de honorérios advocaticios aos procuradores
estaduais ocorre em varios Estados, como Espirito Santo, Para, Paraiba, Rio de Janeiro,
Sdo Paulo, Parand, Bahia, Minas Gerais, Goias, Maranhdo, além de procuradorias de
municipios como Sao Paulo, Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Vitéria. Em ambito
federal, é proibida a percepcdo de honorérios de sucumbéncia por membros das
carreiras de Estado da Advocacia-Geral da Unido (AGU) e, por extensdo, da
Procuradoria-Geral Federal (PGF), da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)

e da Procuradoria-Geral do Banco Central (PGBACEN).

A linha de investigacdo para a analise do tema esta na jurisprudéncia do STJ E
STF.

Ha cerca de 10 (dez) anos o STJ firmou a tese de que for forca do o art. 4° da
Lei n. 9.527/94, os honoréarios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedor o ente
publico, ndo constituem direito autbnomo do procurador judicial, porque integram o
patriménio publico da entidade. Ausente, portanto, a violacdo do art. 23 da Lei n.
8.906/94. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO POPULAR QUE OBJETIVA O RESSARCIMENTO
AOS COFRES PUBLICOS MUNICIPAIS DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PERCEBIDOS PELOS PROCURADORES
MUNICIPAIS. ACORDAO RECORRIDO QUE JULGA PROCEDENTE,
EM PARTE, O PEDIDO, EM VIRTUDE DE HAVER LEGISLACAO
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LOCAL (DECRETO MUNICIPAL) QUE AUTORIZA O PERCEBIMENTO
DE PARTE DOS VALORES. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 23
DA LEI N. 8.906/94. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE O STJ
ANALISAR A ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
ARTIGO DE LEI.

1. Agravo regimental no qual se discute a titularidade dos honorarios

advocaticios de sucumbéncia, quando o vencedor ¢ o ente federado.

2. Por forca do art. 4° da Lei n. 9.527/94, os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, quando vencedor o ente publico, ndo constituem direito
autdbnomo do procurador judicial, porque integram o patriménio publico da
entidade. Ausente, portanto, a alegada violacdo do art. 23 da Lei n. 8.906/94.
Precedentes: Resp 668.586/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
DJ 23/10/2006 p. 260; EDcl no AgRg no REsp 825.382/MG, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 26/3/2009; REsp 1.008.008/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 28/4/2008; Resp
623.038/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ
19/12/2005 p. 217; REsp 147.221/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira,
Primeira Turma, DJ 11/6/2001 p. 102.

3. Nédo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, analisar eventual
contrariedade a dispositivos constitucionais, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo

Tribunal Federal.
4. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ. Ag.Rg nois Resp 1101387/SP Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 02/09/2010, Dje 10/09/2010)

No mesmo sentido, o STJ afirma que os honoréarios advocaticios de sucumbéncia,
quando vencedor o ente publico, ndo constituem direito autbnomo do procurador

judicial, porque integram o patrimonio publico da entidade. Vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS EM FAVOR DO ESTADO. COMPENSACAO DOS
HONORARIOS COM O CREDITO OBJETO DA EXECUCAO
PROMOVIDA CONTRA O ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. LC 58/06.
TITULARIDADE. MATERIA NAO ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL.
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INOVAGAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
gue os honorérios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedor o ente
publico, ndo constituem direito autbnomo do procurador judicial, porque
integram o patrimoénio publico da entidade. Logo, é legitima a compensagao

determinada pelo Juizo de origem.

2. Hipotese em que ndo foi suscitada no recurso especial a alegacdo de que a
Lei Complementar Estadual 58/06 confere aos advogados publicos do Estado
o direito a percepcdo dos honorarios de sucumbéncia, ndo sendo admitida a

inovacdo recursal em agravo regimental.
3. Agravo improvido.”

(STJ. AgRg no Ag 824 399/GO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJ 21/05/2007).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS POR PROCURADORES DO ESTADO. NOMEAGAO A
PENHORA DE CREDITO DE PRECATORIO. ALEGACAO DE QUE
HOUVE RECUSA FAZENDARIA NAO DEMONSTRADA.

1. O recurso especial que se quer admitido foi interposto contra acorddo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que externou o
entendimento de que os Procuradores do Estado ndo tem direito a execugdo
autbnoma da verba honoréria advocaticias e que, no caso, é possivel a
nomeagdo a penhora de crédito de precatério judicial extraido contra a

prépria Fazenda Publica.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que "os
honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedor o ente publico,
ndo constituem direito autdnomo do procurador judicial, porque integram o
patriménio publico da entidade. Logo, é legitima a compensagdo determinada
pelo Juizo de origem" (AgRg no Ag 824.399/GO, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 21/05/2007). A pretensdo recursal, nessa

parte, portanto, encontra 6bice na Simula n. 83 do STJ.

3. Conquanto seja pacifico no &mbito do STJ que, "ndo se equiparando o
precatério a dinheiro ou fianca bancaria, mas a direito de crédito, pode o
Fazenda Publica recusar a substituicdo por quaisquer das causas previstas no
art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF" (REsp 1090898/SP, Rel.
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Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, Dje 31/08/2009), no caso, ndo ha
noticia, no acérdao recorrido nem nas pegas juntadas aos autos, de eventual
recusa do Estado quanto a nomeacdo a penhora do precatério judicial, de tal
sorte que a alegacdo recursal ndo serve a pretensdo, pois a causa de pedir
recursal ndo reflete a discussdo travada no acdrdao recorrido (Sumula n. 282
do STF e Simulan. 7 do STJ).

4. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ. AgRg no Ag 1424769/GO, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
turma, julgado em 27/03/2012, Dje 03/04/2012).

Em outro julgado do STJ, concluiu-se no sentido de que no que tange a
possibilidade de que os Procuradores da Fazenda Nacional percebam as verbas
sucumbenciais nos processos que atuam, a jurisprudéncia da corte € no sentido de que

se 0 advogado atua como servidor pablico ndo faz jus a referida verba. \Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 165, 458, INCISOS II E 111, 515 E 535,
INCISO 1I, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. PROCURADOR
AUTARQUICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PATRIMONIO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. INAPLICABILIDADE DO ART. 21 DO
ESTATUTO DA OAB. ART. 4° DA LEI N. 9527/97. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME DE PROVA. SUMULA N°
07/STJ.

| - Quanto a alegada violagdo aos artigos 165, 458, incisos Il e 111, 515 e 535,
inciso Il, do CPC, tenho que ndo merece guarida a tese defendida pelo
recorrente, eis que o Tribunal a quo, ao apreciar a demanda, manifestou-se
sobre todas as questBes pertinentes a litis contestatio, fundamentando seu

proceder de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos

regramentos legais que entendeu aplicaveis, demonstrando as razdes de seu

convencimento.

I1 - No que tange a possibilidade de que os procuradores da Fazenda Nacional
percebam as verbas sucumbenciais nos processos em que atuam, a
jurisprudéncia desta € no sentido de que se o advogado atua como servidor
publico ndo faz jus a referida verba. Precedentes: AgRg no Ag 706.601/DF,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de 02.05.2006; Resp 623038/MG, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 19.12.2005 e Resp 147221/RS, Rel. Min.
MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de 11.06.2001.
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Il - Honorarios advocaticios fixados segundo critérios de eqiidade
(paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) nao podem ser reapreciados, em sede
de recurso especial, eis que importa em investigacdo no campo probatério,
incidindo, no caso, o enunciado sumular n® 07 deste STJ. Precedentes: REsp
n® 891.503/RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.03.2007;
REsp n° 871.310/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ de 07.11.2006 e
EDAGREsp n° 370.815/SC, Relator Min. FERNANDO GONGCALVES, DJ de
01/09/2003.

IV - Recurso especial improvido.”

(STJ. Resp 1008008/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 21/02/2008, Dje 28/04/2008)

Em um julgado da Primeira Turma do STJ, verifica-se o reconhecimento da
isonomia entre advogados publicos e privados no que se refere aos honorarios, mas
também é dito que os honorérios advocaticio pertencem a prépria Administracao,

quando se tratar de honorarios em favor da Fazenda Pdblica. Vejamos:

“PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO DE  HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO
TITULO. PROVIMENTO DA APELACAO. INVERSAO AUTOMATICA
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

I - Tendo em vista o principio da especialidade, nas execugdes dos honorarios
advocaticios, deve prevalecer o prazo quinqtenal estabelecido no artigo 25, Il
da Lei 8.906/94, em detrimento do prazo anuo inserto no artigo 178, § 6°,
inciso X, do Cédigo Civil de 1916.

Il - Tal entendimento também é de rigor quando se tratar de honorarios em
favor da Fazenda Publica, porquanto o Estatuto da Ordem ndo estabelece
qualquer restricdo aos procuradores, sendo que a verba de sucumbéncia deve

integrar o patriménio da entidade.

111 - Areforma integral da sentenca implica na inversdo do 6nus sucumbencial,
mesmo que ndo haja pronunciamento da instancia revisora sobre o ponto,
sendo cabivel a cobranga da verba em sede de execugdo sem que se cogite de
violagdo a coisa julgada. Precedentes: REsp n° 649.402/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ de 01/08/2006;REsp 650.203/RN, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJ 21.02.2005 e AgRg no Ag 479.969/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
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DJ de 19.12.2003.
IV - Recurso especial improvido.”

(STJ. Resp 881.249/RS. Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira turma
julgado em 27/02/2007, DJ 29/03/2007).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGOS. 458, INCISO Il, E 535, INCISOS | E II, DO
CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ALINEA B. LEI DISTRITAL N.°
2.775/2001. SUMULA N° 280 DO STF. ART. 4° DA LEI N° 9.527/97.
PROCURADOR AUTARQUICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DESTINADOS A FAZENDA PUBLICA DECISAO AGRAVADA
MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O acérddo vergastado ndo padece da argiliida omissdo. Todas as questdes
relevantes para a apreciacdo e o julgamento do recurso foram analisadas pelo

Tribunal a quo, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado.

2. Restringindo-se o Agravante a manifestar sua irresignacdo com a deciséo
agravada, sem apresentar fundamento apto a ensejar a sua modificacdo,

impde-se o desprovimento do recurso.

3. Os Procuradores da Fazenda que estejam no patrocinio da causa, ndo fazem
jus aos honorarios de sucumbéncia, os quais ndo Ihe pertencem, mas a prépria

Administracéo Publica.
4. Agravo regimental desprovido.”

(STJ. AgRg no Ag 706601/DF. Rel. Ministra Laurita Vaz. Quinta turma. DJ
02/05/2006)

Agora, resta analise sobre a posi¢do do STF.

Existe um acorddo antigo do STF (STF. ADIn 41-1. Tribunal Pleno. Rel.
Ministro José Carlos Moreira Alves — DJU 28/06/1991), mas com utilidade atual. O
STF considerou inconstitucional a extensdao de um pro labore (calculado em razdo do
éxito nas acles judicias) aos membros do Ministério Publico do Estado de Séo Paulo,
através do art. 3° da Lei Estadual n°® 7.711, de 22/12/1988. O STF equiparou esse pro
labore a uma espécie de verba honoraria sucumbencial, ao firmar o entendimento que

aos promotores, em razdo do art. 128, § 5, II, “a”, da CF/88, ndo era possivel a
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conservacao do direito ao pro labore. Mas quanto ao procurador fiscal? Vejamos o voto
Ministro Aldir Passarinho:

“A colocacdo dos eminentes colegas que dele divergiram, sob certo aspecto, é
justa, porque seria de compreender que esses membros do Ministério Publico
dos Estados recebesse alguma parcela de retribuicdo, se estdo exercendo, por
delegacdo uma atribuicdo que é dos Procuradores da Fazenda. Se os
Procuradores da fazenda poderiam receber os honorarios, porque nao
poderiam recebé-los esses membros do Ministério Publico Estadual que, por
delegacdo, estdo fazendo as suas vezes? Naturalmente, pensando numa

aplicacdo de medidas justas é que houve a divergéncia.

Parece-me, entretanto, Sr. Presidente, que os termos da parte permanente da
Constituicdo, que ndo € excetuada, no particular, por qualquer norma
transitoria, € de uma clareza absoluta, al vedar, conforme a letra “a” do item 11
do seu art. 128, ao Membro do Ministério publico, “receber qualquer titulo e
sob qualquer pretexto honorarios, percentagens ou custas processuais”. Entdo,
sob o titulo de estarem exercendo uma atribuicdo delegada, eles receberiam
uma participacdo, que a constituicdo veda. Pode até nos parecer razoavel,

justo, mas os termos da Constitui¢do sdo peremptorios, e dai ndo ha fugir.”

A ndo instituicdo de uma regra genérica para todas carreiras essenciais a justica
(Ministério Publico, procuradorias fazendaria-administrativa e defensoria publica), nos
termos do art. 128, § 5° “a” da CF/88, permite interpretar a auséncia de isonomia entre
as referidas carreiras. Neste sentido, o pagamento de honorérios advocaticios ao
advogado publico ndo € uma afronta a isonomia entre as funcbes essenciais a Justica,

haja vista que, ndo existe a suposta isonomia em termos empiricos e nem normativos.

Ja em relacdo ao computo dos honorarios para fins de teto constitucional, o STF
passou a entender que os honorarios advocaticios devidos aos procuradores municipais,
por constituirem vantagem conferida indiscriminadamente a todos os integrantes da
categoria, possuem natureza geral, razdo pela qual se incluem no teto remuneratorio

constitucional. Vejamos:

“EMENTA Embargos de declaragdo em recurso extraordindrio
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monocraticamente decidido. Conversdo em agravo regimental, conforme
pacifica orientacdo desta Corte. Procuradores municipais. Artigo 42 da Lei
municipal n® 10.430/88. Teto remuneratério. Nao recepcao pela Constituicdo

Federal de 1988. Honorarios advocaticios. Precedentes.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que o art.
42 da Lei Municipal n° 10.430/88 ndo foi recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988 no ponto em fixou teto para a remuneragéo bruta, a qualquer

titulo, dos servidores publicos municipais.

2. Os honorarios advocaticios devidos aos procuradores municipais, por
constituirem vantagem conferida indiscriminadamente a todos os integrantes
da categoria, possuem natureza geral, razdo pela qual se incluem no teto

remuneratério constitucional.
3. Agravo regimental ndo provido.”

(STF. Re 380538 ED, Rel. Min. Dias Tiffoli, Primeira Turma, Dje
15/08/2012)

Idéntico entendimento foi firmado em relacdo ao procuradores do estado de

Sédo Paulo. Vejamos:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
CONSTITUCIONAL. PROCURADOR ESTADUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA INCLUIDA NO CALCULO DO TETO
REMUNERATORIO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”

(STF. RE 634576 ED, Rel. Ministra Carmen Ldcia, Primeira turma, DJ-e
22/08/2011).

Sobre o direito em si de recebimento dos honorarios, o STF decidiu que
trata-se de matéria legal. Embora néo haja sido conhecido o recurso, esse acordao tem o
mérito de, indiretamente, afirmar o entendimento de que cabe a lei instituir esse direito

aos honorarios e como ele se exercitara. Vejamos:
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“EMENTA: HONORARIOS ADVOCATICIOS. Direito a percepcao.
Procurador da Fazenda Nacional. Questdo disciplinada pela legislacdo
infraconstitucional. Ofensa a Constituicio da Republica. Inocorréncia.
Recurso extraordinario ndo conhecido. E infraconstitucional a questdo sobre
direito a percepcédo de honoréarios advocaticios por parte dos procuradores da
Fazenda Nacional, nas causas em que representem o Estado.”

(STF. RE 452746, Rel. Ministro Cezar peluso, Segunda Turma, DJ-e
18/03/2010).

Entdo, em termos jurisprudéncias conclui-se :

a) os honorarios sdo susceptiveis de aquisicdo pelos membros das procuradorias de

Estado, desde que haja mecanismo juridico assecuratério, que no caso € a lei;
b) os honoréarios sdo compativeis para fins de teto constitucional;

c) ndo héa violacdo a isonomia entre advogados publicos e membros do Ministério
Publico, conforme o art. 128, § 5° inciso II, alinea “a”, CF/88, se a lei estabelece

honorérios para 0s primeiros.

A existéncia de uma lei especifica para o tratamento dos honorarios
advocaticios é de fundamental importancia, pois ficard definido que os honoréarios
pertencem aos advogados publicos e ndo ha Fazenda Publica, haja vista que tal questao

nao ainda ndo esta normatizada.

3 - CONCLUSAO
O objetivo, neste breve relato, foi destacar a consagracdo no Projeto do Novo
Cadigo de Processo Civil do direito aos advogados publicos em receber os honorarios

de sucumbéncia nas causas em que for vitoriosa a Fazenda Publica.
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N&o existe previsdo correspondente no Codigo de Processo Civil de 1973 e nem
em outra norma geral, 0 que proporcionou a divergéncia de interpretacdo entre os entes
federativos, provocando verdadeira discricionariedade do ente federado ao permitir ou
ndo que a titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia pertencam aos

advogados publicos.

A previsdo do Novo Cddigo de Processo Civil coloca fim a discussdo da
titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, adequando-se ao
posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF) que entende que a referida verba
pertence aos advogados publicos, mas que a disciplina da matéria depende de previsdo

em lei.

Muito se avanca neste tema 0 Novo Cddigo de Processo Civil, por explicitar
uma situacdo que j& poderia ser extraida do ordenamento juridico, mas em virtude da
falta de previsdo legal especifica, acabou trazendo divergéncia de interpretacdo aos

entes federados.
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