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"[...] com quase toda nova conquista cientifica, com
toda solugdo hipotética de um problema cientifico,
crescem o numero e a dificuldade dos problemas
abertos, e numa rapidez bem maior do que as
solugcbes. Podemos dizer que, enguanto nosso
conhecimento hipotético € finito, nossa ignorancia é
infinita. Mas ndo apenas isso: para o cientista
auténtico, que tem um senso para problemas
abertos, o mundo se torna, nem sentido bastante
concreto, cada vez mais enigmatico.”

(POPPER, citado por THIBAU, 2011, p. 9)
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RESUMO

Este trabalho de concluséo de curso versa sobre o conflito entre a funcdo pedagogico-punitiva
do valor da indenizacdo por danos morais e a vedacdo do enriquecimento sem causa. O
objetivo principal é investigar se a funcdo pedagdgico-punitiva da indenizagdo por danos
morais na hipétese de o ofensor possuir alto poder aquisitivo e o ofendido ser pessoa pobre
atinge a sua finalidade. Na intencdo de alcancar a finalidade proposta, faz-se um detalhado
estudo sobre estes institutos, no qual sdo comparados diversos posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais. Apos tal estudo, serd analisado qual posicionamento doutrinario e/ou
jurisprudencial melhor atende a efetivagdo da funcéo pedagogico-punitiva da indenizagdo por
danos morais quando esta colidir com o instituto da vedacao do enriquecimento sem causa.

Palavras-chave: Dano Moral, Vedacdo do Enriquecimento Sem Causa, Fun¢do Pedagogico-
Punitiva; Conflito; Vitima Pobre; Ofensor Rico.
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1 INTRODUCAO

E comum nas relagdes humanas o acontecimento de fatos nos quais um individuo
cause alguma espécie de dano e/ou sofrimento a outrem e, por isso, é condenado civilmente a
indeniza-lo a fim de compensar eventual dano moral causado.

Além da gravidade do dano moral, existem dois institutos os quais servem como
parametro para que o juiz fixe o valor pecuniario a ser pago pelo ofensor a vitima, quais
sejam: “a vedacdo do enriquecimento sem causa” e a “funcdo pedagOgico-punitiva da
indenizacdo”. O primeiro tem a finalidade de proibir o individuo que venha a sofrer algum
dano suscetivel de ser indenizado moralmente ndo se enriqueca em decorréncia do valor
recebido pela indenizacéao, ao passo que o segundo possui o fito de coibir e reeducar o ofensor
no sentido de que este ndo mais cause sofrimento a outrem, para, assim, ndo precisar pagar
nova indenizag&o.

Dessa feita, &€ necessario analisar se a funcdo pedagogico-punitiva da indenizacéo por
danos morais na hipotese de o ofensor possuir alto poder aquisitivo e o ofendido ser pessoa
pobre atinge a sua finalidade e, assim, solucionar eventual conflito entre tal funcdo e a
vedagéo do enriquecimento sem causa.

Em virtude do exposto, o tema que escolhi para a presente monografia é: “O conflito
entre a funcdo pedagdgico-punitiva do valor da indenizagdo por danos morais e a vedacgéo do
enriquecimento sem causa” e o0 problema a ser abordado é o seguinte questionamento: sera
que a fungdo pedagogico-punitiva da indenizagdo por danos morais na hipotese de o ofensor
possui alto poder aquisitivo e o ofendido ser pessoa pobre atinge a sua finalidade?

Hipoteticamente, a conclusdo desta monografia se dara no sentido de que a funcéo
pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais na hipdtese de o ofensor possuir alto
poder aquisitivo e o ofendido ser pessoa pobre ndo é atingida em decorréncia do instituto da
vedacdo do enriguecimento sem causa.

No tocante aos objetivos, elegi como objetivo geral investigar se a funcao
pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais na hipdtese de o ofensor possuir alto
poder aquisitivo e o ofendido ser pessoa pobre atinge a sua finalidade.

Em relacdo aos objetivos especificos deste trabalho, escolhi trés, quais sejam:
explicitar o conflito existente entre os institutos da funcdo pedagdgico-punitiva do valor da
indenizacdo por danos morais e a vedacdo do enriquecimento sem causa; analisar

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais e assim concluir qual melhor atende a
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efetivacdo da funcdo pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais quando esta
colidir com o instituto da vedagdo do enriquecimento sem causa e o Gltimo é solucionar a
tensdo que existe entre os institutos funcdo pedagogico-punitiva do valor da indenizagédo por
danos morais e a vedacgéo do enriquecimento sem causa.

A justificativa para o trabalho em tela se subdivide em justificativa tedrica e social.
Da perspectiva tedrica, a justificativa € a existéncia dos institutos civeis da funcédo
pedagdgico-punitiva do valor da indenizagdo por danos morais e a vedacao do enriquecimento
sem causa, 0s quais tem se colidido quando o ofensor possui alto poder aquisitivo e 0
ofendido é pessoa pobre. Ademais, a aplica¢do do instituto da vedagdo do enriquecimento sem
causa e a mitigacao da funcéo pedagdgico-punitiva da indenizagdo por danos morais em casos
como o que motivou esta pesquisa afeta a Constituicdo Federal, pois, conforme descrito em
seu art. 3°, inciso |, constitui objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil, dentre
outros, a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. N&o podemos dizer que uma
sociedade é justa e solidaria se esta ndo protege pessoas pobres de serem vitimas de danos
causados por pessoas ricas, danos estes passiveis de serem indenizados moralmente.

Sob o aspecto social, a seu turno, a justificativa se fundamenta nesse confronto de
institutos o qual acarreta em grave problema social, visto que néo inibe o ofensor rico de
cometer algum ilicito civil no qual figure como vitima pessoa de parco poder aquisitivo.
Portanto, as pessoas pobres ndo sdo protegidas de serem vitimas de ilicitos passiveis de
causarem a elas intenso sofrimento fisico ou mental, sob o fundamento de que o ofendido
pobre ndo pode se enriquecer em razdo da indenizacdo por dano moral, em observancia ao
instituto da vedacao do enriquecimento sem causa.

A revisdo bibliogréfica da presente se baseia nos autores Felipe Peixoto Braga Netto
e Tales Lins Eto.

O reconhecido doutrinador Felipe Peixoto Braga Netto (2008), explica que os danos
materiais sdo ressarciveis, ou seja, é possivel, em relacdo a eles, o retorno ao estado anterior
do dano. Ele exemplifica que, se alguém, dirigindo seu veiculo, bate em outro carro, causando
danos (para-choque quebrado, por exemplo), teremos um dano material, 0 que é ressarcivel.
Assim, o autor do dano, indenizando a vitima, ou prestando-lhe o equivalente (um novo para-
choque), pode fazer retornar o estagio anterior ao dano.

Ainda segundo Felipe Peixoto Braga Netto (2008), os danos morais, por sua vez, séo
compensaveis, mas jamais ressarciveis. 1sso significa ndo ser possivel, em relacdo a eles, o

retorno ao estado anterior. A indenizacdo, nesse caso, serve apenas para compensar a vitima,
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ndo fazendo, contudo, que as coisas voltem a ser 0 que eram, como, por exemplo, uma lesdo a
honra ou a morte de um filho.

O importante civilista Tales Lins Eto (2012), de forma brilhante, defende que a
funcdo pedagogico-punitiva da indenizacao por danos morais deve ser observada, mesmo que
cause enriquecimento do ofendido. Ele entende que o Judiciario patrio tem que desistir da
falsa idéia de que a indenizacgdo, decorrente de danos morais, ndo pode enriquecer as vitimas
desses danos, até porque, ninguém deseja enriquecer-se a custa de sofrimento.

O autor Tales Lins Eto (2012), por fim, aduz que a indenizagdo por danos morais
deve ser alta o suficiente para punir pecuniariamente o ofensor, além de inibir sua reiteracéo.

Acerca da metodologia, foram escolhidos dois métodos para serem utilizados nesta
monografia, quais sejam: dedutivos e indutivos. Entendo que determinados assuntos na area
das Ciéncias Sociais aplicadas, como é caso do Direito, ndo sdo explorados a contento caso
seja utilizado apenas um método de abordagem. Temas complexos e de grande interesse
social, como é o caso do estudado na presente monografia, exigem mais de uma tipologia de
pesquisa para, assim, serem abordados de forma satisfatoria.

Ainda sobre a metodologia, frisa-se que se trata de uma pesquisa teodrica que
necessitara do procedimento de andlise de contetdo a fim de comparar as diferentes posi¢des
da doutrina e jurisprudéncia com a finalidade de concluir qual melhor atende a efetivacdo do
instituto da funcdo pedagogico-punitiva da indenizagdo por danos morais quando esta colidir
com o instituto da vedacao do enriquecimento sem causa.

Por fim, esta monografia foi dividida em trés capitulos. O primeiro versa sobre 0s
institutos da funcdo pedagogico-punitiva do valor da indenizacdo por danos morais e a
vedagdo do enriquecimento sem causa. Para melhor andlise, este capitulo foi dividido em
quatro subitens, intitulados respectivamente como: o dever de indenizar; a funcgéo
pedagdgico-punitiva do valor da indenizacdo por danos morais; a vedacao do enriquecimento
sem causa e o conflito existente entre os institutos da fungdo pedagdgico-punitiva do valor da
indenizag&o por danos morais e a vedacao do enriquecimento sem causa.

Sobre o segundo capitulo, este foi intitulado como A doutrina e a jurisprudéncia
patrias frente aos institutos da funcdo pedagdgico-punitiva do valor da indenizacdo por danos
morais e a vedagdo do enriquecimento sem causa quando o ofensor possui alto poder
aquisitivo e o ofendido é pobre. Tal capitulo foi dividido em dois subitens, os quais foram
intitulados de Pensamentos de doutrinadores sobre indenizacbes de danos morais e

Entendimentos jurisprudenciais acerca de indenizac6es de danos morais.
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No terceiro e Ultimo capitulo encontra-se a solugdo para o conflito entre os dois
institutos civeis j& mencionados, por isso, seu titulo ndo poderia ser diferente de A solugédo
para o conflito entre a funcdo pedagogico-punitiva do valor da indenizacdo por danos morais

e a vedacdo do enriquecimento sem causa.
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2. OS INSTITUTOS DA FUNCAO PEDAGOGICO-PUNITIVA DO VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E A VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA

2.1 O dever de indenizar

De acordo com De Placido e Silva (2008), indenizar significa:

[...] exprimir toda compensacdo ou retribuicdo monetaria feita por uma pessoa a
outrem, para reembolsar de despesas feitas ou para ressarcir de perdas tidas.

E neste sentido, indenizacdo tanto se refere ao reembolso de quantias que alguém
despendeu por conta de outrem, ao pagamento feito para recompensa do que se fez
ou para reparacao de prejuizo ou dano que se tenha causado a outrem (SILVA, 2008,
p. 417).

O Cddigo Civil Brasileiro em seu artigo 186 dispde: “aquele que, por agdo ou
omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002, s/p). O mesmo diploma legal
determina no seu artigo 927 que o individuo causador de ato ilicito, fica obrigado a repara-lo.

Portanto, pelo exposto, ndo restou duvidas de que no ordenamento juridico patrio,
aquele que comete dano a outrem, seja material ou moral, € obrigado a indenizar.

Em sede de indenizagGes civis, existem no ordenamento juridico péatrio os danos
ressarciveis e compensaveis, sendo que estes Gltimos sdo o0 objeto dessa pesquisa.

O renomado autor Felipe Peixoto Braga Netto (2008), com o brilhantismo que lhe €
peculiar, explica que os danos materiais sdo ressarciveis, ou seja, é possivel, em relacdo a
eles, o retorno ao estado anterior do dano. Ele exemplifica que, se alguém, dirigindo seu
veiculo, bate em outro carro, causando danos (para-choque quebrado, por exemplo), teremos
um dano material, o que é ressarcivel. Assim, o autor do dano, indenizando a vitima, ou
prestando-lhe o equivalente (um novo para-choque), pode fazer retornar o estagio anterior ao
dano.

Ainda segundo Felipe Peixoto Braga Netto (2008), os danos morais, por sua vez, séo
compensaveis, mas jamais ressarciveis. 1sso significa ndo ser possivel, em relacdo a eles o
retorno ao estagio anterior. A indenizagdo, nesse caso, Serve apenas para compensar a vitima,
ndo fazendo, contudo, que as coisas voltem a ser 0 que eram, como, por exemplo, uma lesdo a

honra ou a morte de um filho.
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2.2 A funcéo pedagdgico-punitiva do valor da indenizac¢do por danos morais

Em sintese, a fungdo pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais possui 0
propdsito de coibir e reeducar o ofensor no sentido de que este ndo mais cause sofrimento a
outrem, para, assim, ndo precisar pagar nova indenizacao.

Segundo Felipe Peixoto Braga Netto, “a indenizagdo por dano moral tem fungéo
daplice. De um lado, compensar a vitima. Do outro, punir o agressor. E a chamada funcéo
punitiva ou pedagdgica do dano moral”. (Netto, 2008, p. 163). Netto (2008), também aduz
que embora ndo exista no Brasil lei que autorize tal fungdo punitiva, esta é largamente aceita
pela jurisprudéncia, visto que se constata, em inumeros julgados, a alusdo a funcédo inibidora
que a indenizacao deve ter, para, assim, evitar condutas semelhantes (Ver decisdes judiciais

na secéo 3.2).

2.3 A vedacao do enriquecimento sem causa

Pode-se dizer que o instituto civel da vedacdo do enriquecimento sem causa possui a
finalidade de proibir o individuo que venha a sofrer algum dano suscetivel de ser indenizado
moralmente ndo se enriqueca em decorréncia do valor recebido por eventual indenizacgéo.

O aplaudido escritor Giovanni Ettore Nanni (2004) define, com preciséo, o instituto

civel em anélise, sendo vejamos:

O enriquecimento sem causa, designio adotado pela nova legislacéo brasileira, é a
vantagem ocorrida em beneficio de uma pessoa sem a devida contraprestacéo.
Portanto, é uma atribuigdo injusta, injustificada, indevida, indébita, ilegitima, obtida
a custa alheia. Todas essas expressdes sindbnimas conduzem a mesma concluséo e
ndo permitem ddvida quanto a identificacdo e ao alcance do instituto. (NANNI,
2004, p.106).

De acordo com Pedro Ricardo e Serpa (2011), o instituto do enriquecimento sem
causa, apos a promulgacdo do Codigo Civil de 2002, passou a ser expressamente positivado
nos artigos 884 e seguintes deste diploma legal, conforme exposto a seguir:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios.

Paragrafo Gnico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a
recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restituicao se fara
pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Art. 885. A restituicdo é devida, ndo s6 quando nao tenha havido causa que
justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.
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Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado
outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido. (BRASIL, 2002, s/p).

2.4 O conflito existente entre os institutos da funcdo pedagogico-punitiva do valor da

indenizagéo por danos morais e a vedacéo do enriquecimento sem causa

Nota-se que em casos concretos a existéncia dos institutos civeis da funcéo
pedagogico-punitiva do valor da indenizacdo por danos morais e a vedagdo do enriquecimento
sem causa tem se colidido quando o ofensor possui alto poder aquisitivo e o ofendido € pessoa
pobre, bem como em relacbes de consumo nas quais empresarios e empresas abastadas
financeiramente sdo condenados a pagar ao consumidor irrisorias indenizacdes em caso de
serem autores de fatos suscetiveis de serem indenizados moralmente.

Esse confronto de institutos acarreta em grave problema social, visto que ndo inibe o
ofensor rico de cometer algum ilicito civil no qual figure como vitima pessoa de parco poder
aquisitivo.

Dessa forma, as pessoas pobres ndo sdo protegidas de serem vitimas de ilicitos
passiveis de causarem a elas intenso sofrimento fisico ou mental, sob a justificativa de que o
ofendido pobre ndo pode se enriquecer em razdo da indenizagdo por dano moral, em
observéancia ao instituto da vedacao do enriquecimento sem causa.

Para melhor abordagem sobre o aludido conflito, é necessério discutir se a condicao
econdmica do autor do dano e da vitima influenciam na fixagdo do valor da indenizagéo por
dano moral. De acordo com Felipe Peixoto Braga Netto (2012), este é um dos mais
complexos dilemas da temética dano moral. Netto (2012), aduz que em geral a jurisprudéncia
afirma que a condicdo econdmica deve ser levada em conta para fixacdo dos valores e
exemplifica tal afirmativa com o trecho de um acérdéo do Superior Tribunal de Justiga, assim
descrito: “Ao arbitrar o valor da indenizacdo deve-se levar em consideracdo a condigédo
econémica das partes, as circunstancias em que ocorreu 0 evento e outros aspectos do caso
concreto” (BRASIL, 1999, s/p).

O autor Felipe Peixoto Braga Netto (2012) indicou outro acérddo do Superior
Tribunal de Justica para justificar que a condi¢cdo econémica do autor do dano e da vitima

influenciam na fixacdo do valor da indenizacéo por dano moral, qual seja:

A indenizacdo por danos morais deve ser fixada em termos razoaveis, nao se
justificando que a reparacdo venha a constituir-se em enriquecimento sem causa,
com manifestos abusos e exageros, devendo o arbitramento operar-se com
moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econémico das partes,
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orientando-se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia,
com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso. Ademais, deve ela contribuir para
desestimular o ofensor a repetir o ato, inibindo sua conduta antijuridica (NETTO,
2012, p.163).

Conforme observado, o entendimento jurisprudencial acima indica que a indenizagéo
por danos morais ndo pode constituir em enriquecimento sem causa, todavia deve contribuir
para desestimular o ofensor a repetir o0 ato passivel de ser indenizado.

Em sentido contrario, o autor Tales Lins Eto (2012), defende que a funcéo
pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais deve ser observada, mesmo que cause

enriquecimento do ofendido, sendo vejamos:

O Judiciéario brasileiro precisa se desvincular da falsa idéia de que a indenizacgéo,
decorrente de danos morais, ndo pode servir como fonte de enriquecimento para as
vitimas dos mesmos. Mesmo porque, ninguém quer o enriquecimento a custa de dor.
E curial focar a atengio no causador do dano, conferindo & indenizago o necessario
e indispensavel carater pedagdgico. A indenizagdo deve ser alta o suficiente para
punir pecuniariamente o ofensor, além de inibir sua reiteragdo.

As indenizagBes, atualmente fixadas pelos nossos tribunais, ainda estdo muito
aquém de sua fungdo pedagdgica. E por isso que as grandes instituicdes privadas
preferem pagar danos morais a investir eficazmente no sentido de evita-los. O preco
é menor! (ETO, 2012, s/p).

O escritor Tales Lins Eto (2012) exemplifica que em casos de plano de saude que
negam cobertura ou autorizam o procedimento cirurgico, mas ndo o material necessario para o
pronto restabelecimento, geralmente stents, pinos, parafusos etc., 0s quais nos termos da
operadora “ndo fazem parte da cobertura”, causando, portanto, injusto sofrimento ao doente a
indenizacdo deve ser alta o suficiente para punir o ofensor e inibir sua reiteracdo, néo
importando se tal indenizagdo enriquecerd o doente. Dessa forma, nota-se que Eto (2002),
entende que nesse exemplo o melhora seria o afastamento instituto da *“vedacdo do
enriquecimento sem causa”.

Outro exemplo de colisdo dos mencionados institutos ocorreu na decisdo do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo em ndo reformar a decisdo da 152 Vara Civel de referido
ente federado no polémico caso em que o0 conhecido apresentador Boris Casoy em
transmisséo ao vivo na Emissora de TV Bandeirantes na data de 31/12/2009. Sem saber que
seu microfone estava ligado, apds dois garis passarem uma mensagem de feliz ano novo aos
telespectadores, proferiu 0s seguintes dizeres: “que merda... dois lixeiros desejando
felicidades... do alto de suas vassouras... dois lixeiros... 0 mais baixo da escala do

trabalho...”, sendo vejamos:
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Dano moral caracterizado pelo excesso praticado em programa televisivo veiculado
pela ré e apresentado pelo corréu. Exibida imagem do autor (gari), com saudagdes de
boas festas. Comentario feito pelo jornalista demandado nitidamente difamatério e
veiculado logo apds a mensagem de felicitacdes, do autor. Alegacdo de que o
comentario foi proferido, acreditando o réu que o 4&udio estaria desligado
Irrelevancia Dizeres que foram efetivamente veiculados e transmitidos ao publico,
em rede nacional, apés a exibicdo da imagem do autor Dano moral configurado (que
aqui, é imediato) — Responsabilidade solidaria do apresentador do programa e da
empresa jornalistica (Sumula 221 do C. STJ) Indenizagdo que deve ser
proporcional e adequada ao caso concreto, para reparar o dano e desestimular
a repeticdo da conduta - Valor fixado (R$ 21.000,00) que ndo se mostra
excessivo, tampouco apto a ensejar o enriquecimento sem causa do apelado [...]
Condenacdo em igual valor - Sentenga mantida Recursos improvidos - Grifo nosso.
(BRASIL, 2013, p.2).

Em virtude do exposto, sdo feitas as seguintes indagacOes: serd que o valor de R$
21.000,00 a serem pagos pela emissora de TV Bandeirantes e pelo jornalista Boris Casoy,
considerando o instituto da funcdo pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais,
punirda e desmotivara os autores a cometerem outro ilicito civil? Serd que a vedacdo ao
enriquecimento sem causa, em conflito com o instituto da funcdo pedagdgico-punitiva da
indenizagdo por danos morais foi empregada de forma adequada pelo aludido tribunal para
justificar o valor pecuniario da indenizacdo e assim mitigar este Gltimo instituto? A resposta

para ambas as indagacOes sera dada no item 4 desta monografia.

3 ADOUTRINA E A JURISPRUDENCIA PATRIAS FRENTE AOS INSTITUTOS DA
FUNCAO PEDAGOGIVO-PUNITIVA DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS
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MORAIS E A VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA QUANDO O
OFENSOR POSSUI ALTO PODER AQUISITIVO E O OFENDIDO E POBRE

3.1 Pensamentos de Doutrinadores sobre indenizac6es de danos morais

Acerca da capacidade econémica do autor do dano e da vitima, vale frisar que
existem entendimentos contrarios e favoraveis a utilizacdo deste critério como parametro para
aferir o valor pecuniario a ser pago pelo a vitima de dano moral.

De acordo com Fabio Alexandre Coelho (2009), os defensores da utilizagdo da
capacidade econdmica dos envolvidos argumentam no sentido de que a reparacdo do dano
moral tem o escopo de buscar a satisfacdo da vitima, visto que ndo € possivel a volta ao estado
anterior ou a entrega de bem juridico equivalente, ndo ha como deixar de lado tal aspecto.

Ainda segundo Coelho (2009), quando se considera que a reparagdo é utilizada como
um meio de punicdo, de desestimulo ou de prevencdo, a capacidade econdémica pode ser
apreciada, todavia, nesse caso, apenas do ofensor.

Dessa forma, nota-se que o autor mencionado utilizou o instituto da funcéo
pedagdgico-punitiva dos danos morais para fundamentar seu argumento que foi exposto no
paréagrafo anterior, embora ndo tenha indicado tal instituto de forma expressa.

Por fim, Fabio Coelho (2009) também indica, ainda sobre a corrente que € a favor da
consideracdo da capacidade econémica do ofensor, o argumento de que a reparacdo que foi
imposta ao autor do dano ndo pode leva-lo a miséria, assim como sua familia.

No que tange a vertente a qual é contréria a utilizacdo da condigdo financeira das
partes em sede de dano moral, F&bio Coelho (2009, p. 253), aduz: “o principal argumento
contrario a analise da situacdo financeira do ofensor e da vitima é o fato de que a reparagéo
civel deve levar em consideracdo somente o dano efetivamente produzido”.

O escritor Luiz da Cunha Gongalves, citado por Fabio Coelho, (2009, p. 253),
entende que “sendo a indenizacdo destinada a reparar integralmente um prejuizo, ndo ha que
discutir se o lesado é rico ou pobre, nem se 0 autor da lesdo € mais ou menos abastado que a
vitima”.

Fabio Alexandre Coelho (2009), fez os seguintes questionamentos envolvendo a

consideracdo ou ndo da capacidade econémica do ofensor e da vitima, assim descritos:

a) areparacdo do dano moral pode ser simbolica?
b) o aumento do valor da reparacédo por forca da observancia da capacidade
econdmica do ofensor faz com que ocorre o enriquecimento da vitima?
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c) o entendimento de que deve ocorrer a diminuicdo da forma ou do valor da
reparacdo se o responsavel pela ofensa for pobre, sob a assertiva de que ndo tera
como suportar valores mais altos, despreza a diferenciacdo entre
impossibilidade material e juridica?

d) a majoracdo da forma ou do valor da reparagdo deve ser destinada a vitima do
dano moral ou & sociedade?

e) vitimas de maior capacidade econémica devem receber uma reparacdo maior
para que obtenham uma efetiva satisfacdo do seu prejuizo?

f) amajoragdo pode ultrapassar o valor correspondente ao proprio dano?

g) como é estabelecida a maior ou menor capacidade econémica?

h) como trabalhar com as zonas de penumbra? — Grifo nosso. (COELHO, 2009, p.
253-254)

Coelho (2009) também questionou se a responsabilidade do Estado também deve ser
majorada, embora, com isso, ocorra a punicao de toda a sociedade, bem como se o ofensor
ndo possuir capacidade econdmica, se ele deve ser condenado.

Fabio Alexandre (2009), com precisdo, responde a esses questionamentos, conforme

observamos adiante:

1. A reparacdo do dano moral jamais deve ser fixada em carater simbélico. Com
efeito, o fato de o ofensor ndo possuir capacidade econémica, ou simplesmente
ostentar uma baixa capacidade econdmica, ndo deve impedir que o juiz o condene a
reparar o dano e, especialmente, que a forma ou o valor da reparacgdo seja simbdlico.
A reparacdo deve guardar relacdo com o dano. Por isso, a consideracdo da
capacidade econdmica do ofensor ndo pode representar a exoneracdo da
responsabilidade ou uma diminuicéo a ponto de perder o sentido [...].

2. O fato de o ofensor possuir uma maior capacidade econdmica e, por isso,
ocorrer majoracao da forma ou no valor da reparacdo ndo faz com que, em
contrapartida, ocorra o enriquecimento ilicito da vitima. De fato, para que
ocorra o enriguecimento ilicito é necessario que o acréscimo patrimonial ndo
encontre qualquer justificativa. No caso a majoracdo almeja punir o ofensor,
especialmente para evitar que pratique outros atos ilicitos semelhantes. Assim sendo,
é plenamente justificada. (COELHO, 2009, p. 255).

Prosseguindo em suas conclusdes, Coelho aduz:

3. Quando se considera que é possivel a diminuicdo da forma ou do valor da
reparacdo em virtude de o ofensor ser dotado de baixa capacidade econdmica ndo é
desprezada a diferenciagdo entre a impossibilidade material e juridica. Realmente, 0
fato de o ofensor possuir baixa capacidade econémica ndo significa que néo
respondera pelo dano causado. Ao contrario, 0 que se procura € compatibilizar a
reparacdo com a capacidade econémica do ofensor, sobretudo no que diz respeito a
eventuais acréscimos de carater punitivo. Além disso, a reducdo ndo pode levar a
quebra da esséncia da reparacdo, que consiste na recomposicdo do patrimdnio
lesado. Desse modo, existem limites para que ocorra a eventual diminuicéo.

Por outro lado, quando se trabalha com a diferenciacdo entre impossibilidade
material e juridica partimos do pressuposto de que ja houve a fixa¢do da reparacao,
mas pelo fato de o ofensor nédo ter patriménio suficiente (impossibilidade material)
ndo serd possivel satisfazer de forma integral ou mesmo parcial o direito
reconhecido, embora ndo por falta de mecanismos juridicos (impossibilidade
juridica). (Coelho, 2009, p. 255).

Ademais, Coelho explica:
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4. Ao se abordar o destino da reparacdo do dano moral, é preciso deixar claro,
inicialmente, que tudo o que estiver diretamente relacionado ao dano em si deve
beneficiar a vitima. O problema diz respeito ao acréscimo de eventuais parcelas, que
ndo consistem no dano propriamente dito, como a de natureza punitiva. Neste caso,
o destino da majoragdo, a principio, também é a vitima. Todavia, quando ficar
expresso ou implicito que o acréscimo beneficia diretamente a sociedade, como a
hipotese de possuir como finalidade desestimular a pratica de condutas idénticas,
para evitar que outras pessoas sejam lesadas, ndo é justo que 0 acréscimos seja
entregue a vitima.

5. O fato de a vitima do dano moral possuir um maior patriménio nao é um fato que,
isoladamente considerado, leve a majoracéo da forma ou do valor da reparagdo. A
principio, o dano guardard apenas relagdo com o prejuizo causado. Nada impede,
porém, que sejam fixadas outras parcelas, a titulo de punicdo e desestimulo.
(COELHO, 2009, p. 255-256).

Fabio Coelho (2009), com o brilhantismo que Ihe é peculiar, respondeu com precisao

aos demais questionamentos:

6. N&o ha qualquer impedimento a que a majoracao da majoracdo da reparagdo, com
reflexos na forma em que serd efetuada ou em seu valor, ultrapasse o “valor”
correspondente ao proprio dano. Isto deve ocorrer, por exemplo, quando se quer
desestimular o ofensor a praticar condutas ofensivas semelhantes, como no caso das
famosas “pegadinhas” utilizadas por alguns veiculos de comunicacédo.

7. A identificacdo da maior ou menor capacidade econdmica do ofensor, quando este
aspecto for considerado relevante, deve ser feita a luz do caso concreto. Ndo se deve
trabalhar com presuncdes, sobretudo quando se relacionam a algum tipo de punicéo.
Assim sendo, é essencial que a situacdo econdmico-financeira do ofensor seja objeto
de exame particularizado.

8. Para afastar eventuais zonas de penumbra que podem surgir quando se procura
aferir a capacidade econdmica do ofensor e/ou da vitima é fundamental que a ser
realizado seja profundo, permitindo, assim, a identificacdo exata da situagdo
econdmica dos envolvidos. (COELHO, 2009, p. 256).

Por fim, Fabio Alexandre Coelho (2009) conclui:

9. Somos contrarios a majoragdo da reparacdo, em decorréncia da maior capacidade
econdmica do ofensor, quando se trata de responsabilidade do Estado. E que em
muitos caos a responsabilidade estatal € objetiva e, além disso, mesmo que seja
subjetiva, ndo sera possivel obter posteriormente do eventual causador do dano o
ressarcimento integral do prejuizo que causou ao Estado.

10. Mesmo que o ofensor ndo possua capacidade econdmica, deve ser condenado a
reparar o prejuizo causado. De fato, a impossibilidade material de o ofensor
satisfazer o prejuizo que causou ndo deve interferir na condenacéo a ponto de afasta-
la. (COELHO, 2009, p. 256-257).

3.2 Entendimentos Jurisprudenciais acerca de indenizagdes de danos morais

Além dos entendimentos jurisprudenciais ja indicados no capitulo anterior, existem

outros importantes acordaos acerca da temética ora em estudo nesta monografia.
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A 52 Turma do Tribunal Regional Federal — 1 proferiu o seguinte acérdao:

1. As causas em que a condenacdo ou o direito controvertido for de valor certo ndo
excedente a 60 salarios minimos méao estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo (art.
475, 8§ 2° do CPC).2. A inclusdo indevida do nome do contribuinte em cadastro de
inadimplentes caracteriza dano moral independentemente da demonstracéo objetiva
de prejuizo. Precedente do STJ.3. Para a fixacdo do valor devido a titulo de dano
moral, devem ser observados certos critérios, tais como: a condigdo socio-
econdmica do autor e do ofendido; a intensidade do dolo ou grau da culpa do
autor da ofensa (se for o caso); efeitos do dano no psiquismo do ofendido e as
repercussdes do fato na comunidade em que vive a vitima; suas sequelas; a
repreensdo ao agente causador do fato e sua possibilidade de pagamento. A
reparacdo deve ter fim também pedagdgico, de modo a desestimular a pratica
de outros ilicitos similares, sem que sirva, entretanto, a condenacdo de
contributo a enriquecimentos injustificaveis (Resp n° 355.392-RJ). [...] — grifo
nosso. (BRASIL, 2013, p.1).

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, citado por Felipe Peixoto Braga Netto
(2012), explicou sua adesdo a tese de que a indenizacdo por danos morais possui funcao
punitiva, posto que a ementa do Agravo de Instrumento n. 455.846, publicado em 11/10/04,
expressamente consignou que a Dupla Funcdo da indenizagdo civil por dano moral
(reparacdo-sancdo) possui 0 carater punitivo ou inibitorio e a natureza compensatéria ou
reparatoria.

Em relacdo ao Superior Tribunal de Justica, o autor Felipe Peixoto Braga Netto
(2012, p. 165), indicou a seguinte decisdo na qual o Relator foi o Ministro Sidnei Beneti,
integrante da 3° Turma do aludido tribunal: “O STJ*, de modo reiterado, tem se pronunciado
no sentido de que a indenizacdo deve ser fixada em montante que desestimule o ofensor a
repetir a falta, sem, constituir, de outro lado, enriquecimento indevido (STJ, ArRg no Ag
1.410.038)".

Conforme indicado por Felipe Peixoto Braga Netto (2012), em outro caso o Superior

Tribunal de Justica argumentou sobre o tema com o0s seguintes dizeres:

“O valor da indenizacdo por dano moral sujeita-se ao controle do Superior Tribunal
de Justica, desde que o quantum contrarie a lei ou o bom senso, mostrando-se
manifestamente exagerado, ou irrisorio, distanciando-se das finalidades da lei. Na
espécie, levando em consideracdo a situagcdo econdmica-social das partes, a
atividade ilicita exercida pelo réu 2° recorrente, de ganho facil, o abalo fisico,
psiquico e social sofrido pelo autor, o elevado grau de agressdo, a auséncia de
motivo e a natureza punitiva e inibidora que a indenizacdo, no caso, deve ter,
mostrou-se insuficiente o valor fixado pelo Tribunal de origem a titulo de danos
morais, a reclamar majoracdo” (STJ, REsp. 183.508, Rel. Min Sélvio de Figueiredo
Teixeira, 4% T., j. 05/02/02. p. DJ 10/06/02). Segundo o Ministro, em seu voto, a
indenizacdo “deve procurar desestimular o ofensor a repetir o ato” (STJ, REsp.
183.508, Rel. Min Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 T., j. 05/02/02, p. DJ 10/06/02).

! Superior Tribunal de Justica;


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10687285/artigo-475-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10687433/parágrafo-2-artigo-475-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73
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O Ministro Ruy Rosado de Aguiar, ao votar, acrescentou: “Além disso, o ato foi de
uma agressividade, de uma anti-sociabilidade tal que de algum modo deve ser
considerado na resposta”. (REsp 183.508). (NETTO, 2012, p.164-165).

Por fim, ressalta-se que os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais expostos
ao longo deste trabalho serdo analisados no proximo capitulo a fim de concluir qual melhor
atende a efetivacdo da funcdo pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais quando
esta colidir com o instituto da vedacdo do enriquecimento sem causa e, assim, solucionar a

tensdo que existe entre tais institutos.

4 A SOLUCAO PARA O CONFLITO ENTRE A FUNCAO PEDAGOGICO-
PUNITIVA DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E A VEDACAO
DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

Inicialmente, serdo analisados posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais
descritos neste trabalho e, assim, concluir qual melhor atende a efetivacdo da funcéo
pedagogico-punitiva da indenizagdo por danos morais quando esta colidir com o instituto da
vedacgdo do enriquecimento sem causa, a qual ocorrera quando o ofensor for pessoa rica e 0
ofendido pobre. Apds concluir qual melhor corrente jurisprudencial e/ou doutrinéria para

remediar conflito em tela, serd apresentada a solucdo para o conflito entre a funcéo
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pedagogico-punitiva do valor da indenizacdo por danos morais e a vedagdo do enriquecimento
sem causa.

Conforme demonstrado no item 2 deste trabalho, o importante civilista Tales Lins
Eto (2012), defende que a funcdo pedagogico-punitiva da indenizacéo por danos morais deve

ser observada, mesmo que causa enriquecimento do ofendido, sendo vejamos:

O Judiciéario brasileiro precisa se desvincular da falsa idéia de que a indenizacgéo,
decorrente de danos morais, ndo pode servir como fonte de enriquecimento para as
vitimas dos mesmos. Mesmo porque, ninguém quer o enriquecimento a custa de dor.
E curial focar a atengio no causador do dano, conferindo & indenizagdo o necessario
e indispensavel carater pedagdgico. A indenizagdo deve ser alta o suficiente para
punir pecuniariamente o ofensor, além de inibir sua reiteragdo.

As indenizagBes, atualmente fixadas pelos nossos tribunais, ainda estdo muito
aquém de sua funcdo pedagdgica. E por isso que as grandes instituicdes privadas
preferem pagar danos morais a investir eficazmente no sentido de evita-los. O preco
é menor! (ETO, 2012, s/p).

Entendemos que o posicionamento de Tales Lins Eto atende a efetivacdo da funcéo
pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais quando este colide com o instituto da
vedacgdo do enriquecimento sem causa, a qual ocorrera quando o ofensor for pessoa rica e 0
ofendido pobre. Como bem disse Eto, as indenizagdes atualmente fixadas pelos nossos
tribunais ainda ndo possuem funcdo pedagogica, visto que sdo baixas e, por isso, grandes
instituicdes privadas, como é o caso dos planos de salde, preferem pagar danos morais ao
invés de realizar investimentos para evita-los, pois, o preco € menor. Em outras palavras, do
ponto de vista econdbmico, € mais vantajoso ndo prestar servicos de forma adequada as
pessoas, as, quais em geral sdo pobres em relacdo a essas sociedades empresarias, sejam em
relagbes de consumo ou meramente civis, pois, pelo instituto da vedacdo do enriquecimento
sem causa do ofendido, as indenizagdes por danos morais acabam sendo irrisorias. Afinal, o
que sdo, por exemplo, R$ 5.000 (cinco mil reais), no orgamento de uma grande sociedade
empresaria ou de um grande empresario? Infelizmente, esse € um valor comumente arbitrado
como indenizacdo de danos morais para aqueles pagarem a algum individuo. Quando o lesado
é pobre, o valor costuma ser ainda menor, pois, infelizmente, nossos tribunais em geral
entendem que existe a necessidade da aplicacdo do instituto da vedagdo do enriquecimento
sem causa, e, assim, a pessoa de parco poder aquisitivo ndo poderia se enriquecer em virtude
da indenizacéo.

Ademais, pode-se dizer que Fabio Alexandre Coelho (2009) complementa o
raciocinio de Tales Lins Eto (2012) ao dizer que quando se considera que a reparacao €

utilizada como um meio de punicédo, de desestimulo ou de prevencéo, a capacidade econdmica
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das partes envolvidas no litigio pode ser apreciada, entretanto, nesse caso, apenas do ofensor,
ou seja, da parte ré de eventual demanda judicial. Pelo entendimento dos indicados
doutrinadores, conclui-se que no exemplo dado por Tales Lins Eto (2012), exemplo este
constante no item 2 deste trabalho, em que planos de salde negam cobertura ou autorizam o
procedimento cirdrgico, mas ndo o material necessario para o pronto restabelecimento, a
indenizagcdo tem que ser alta o suficiente para punir o ofensor e inibir sua reiteracdo, ndo
importando se tal dinheiro oriundo da indenizacgdo enriquecera o doente.

Em relacdo ao Recurso Especial de n. 265.133 julgado pelo Superior Tribunal de
Justica, citado por Felipe Peixoto Braga Netto (2012), entendemos que tal acorddo ndo atende
a efetivacdo da funcdo pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais quando esta

colidir com o instituto da vedacao do enriquecimento sem causa, Sendo vejamos:

A indenizacdo por danos morais deve ser fixada em termos razoaveis, nao se
justificando que a reparacdo venha a constituir-se em enriquecimento sem
causa, com manifestos abusos e exageros, devendo o arbitramento operar-se com
moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econémico das partes,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia,
com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso. Ademais, deve ela contribuir para
desestimular o ofensor a repetir o ato, inibindo sua conduta antijuridica - grifo nosso
(NETTO, 2012, p.163).

O posicionamento que adotamos € no sentido de que o Superior Tribunal de Justica
nesse acérddo interpretou de forma equivocada o conceito de enriquecimento sem causa, pois,
afinal, o dano sofrido pela vitima é que seria o fato gerador, causa do enriquecimento. Como
ja expusemos no item 2.1 deste trabalho, Nanni (2004) conceitua o instituto do
enriquecimento sem causa, como sendo a vantagem percebida em beneficio de uma pessoa
sem a devida contraprestacdo, bem como o Cdédigo Civil 2002 em seu artigo 884, o qual
define o individuo que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outra pessoa, sera obrigado a
restituir o valor que indevidamente auferido. No mesmo sentido, Fabio Alexandre Coelho
(2009), - Vide item 3.1 deste trabalho — entende que se o ofensor possuir grande capacidade
econdbmica, a forma ou o valor da reparagdo deve ser majorada, ndo ocorrendo o
enriquecimento ilicito da vitima. Coelho (2009), por fim, complementa sua argumentago
dizendo que para a existéncia do enriquecimento ilicito, é necessario que 0 acréscimo
patrimonial ndo encontre qualquer justificativa.

Portanto, entendemos que o Superior Tribunal de Justica utilizou de forma errada o
instituto da vedacdo do enriquecimento sem causa. Em se tratando de indenizagdo de danos

morais, a justa causa para 0 enriquecimento € o dano causado pelo ofensor e, se as pessoas
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pobres ndo puderem se enriquecer em virtude de indenizagdes, a fungdo pedagogico-punitiva
da indenizacdo por danos morais ndo sera alcancada, e assim, as pessoas naturais e/ou
juridicas que possuirem alto poder aquisitivo ndo se sentirdo inibidas de cometer danos
passiveis de serem indenizados moralmente tendo como vitimas pessoas pobres.

Da mesma forma, em outro acérddo do STJ? citado por Felipe Peixoto Braga Netto
(2012), qual seja, ArRg no Ag 1.410.038, (Vide item 3.2 deste trabalho), entendemos que o
mencionado tribunal se equivocou pelos mesmos argumentos expostos no paragrafo anterior,
bem como ocorreu com a 52 Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido ao proferir
decisdo na Apelacdo/reexame necessario n°® 2004.37.00.000235-9/MA, (Vide item 3.2 desta
monografia)

Nesse prisma, outro exemplo de erro do Poder Judiciario ocorreu no Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, mediante a Apelacdo Civel n°® 0101491-95.2010.8.26.0100
(Vide item 2.4 deste trabalho), no qual o conhecido apresentador Boris Casoy em transmissao
ao vivo na Emissora de TV Bandeirantes ofendeu dois garis. O Judiciario paulista entendeu
que a indenizacdo a ser aplicada nesse caso, a ser paga por Boris Casoy e pela TV
Bandeirantes (obrigacdo solidaria), possui o valor de R$ 21.000,00, pois, segundo o 6rgdo
jurisdicional, esse valor é adequado para reparar o dano e ndo acarreta em enriguecimento
sem causa por parte do gari.

Dessa forma, entendemos que o valor de R$ 21.000,00 é irrisério para a TV
Bandeirantes e pelo conhecido jornalista, logo, considerando o instituto da funcéo
pedagdgico-punitiva da indenizacdo por dados morais ndo punird e desmotivara os autores a
cometer outro ilicito civil.

Entendemos também que nesse caso a vedacdo ao enriquecimento sem causa, em
conflito com o instituto da funcdo pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais ndo
foi empregada de forma adequada pelo aludido tribunal para justificar o valor pecuniario da
indenizagéo, pois, 0s ofensores sé&o notoriamente ricos e os ofendidos pessoas pobres, e,
assim, acaba valendo a pena, do ponto de vista civel, pessoas ricas ofenderem pessoas de
parco poder aquisitivo.

Em sentido contrario, noutra deciséo judicial citada por Felipe Peixoto Braga Netto
(2012), qual seja, Recurso Especial n® 183.508, proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
entendemos que este 6rgdo jurisdicional aplicou de forma correta o instituto da funcgéo

pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais, € nesse caso, tal indenizacéo atingiu

? Superior Tribunal de Justica.
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sua finalidade de reprimir e reeducar o ofensor. Nesse caso concreto, 0 autor da agao trata-se
de um estudante de Engenharia que possuia 22 anos de idade a época do fato (27/10/86), que
foi alvejado por disparo de arma de fogo efetuadas por um contraventor (bicheiro), sob o
pretexto de ter olhado para a mulher deste, sendo que em decorréncia dos disparos o autor
ficou paraplégico. Ao final, o réu foi condenado a pagar, a titulo de danos morais, a quantia
de mil e quinhentos salarios minimos, mais pensao vitalicia no valor de 18 salarios minimos.

Seguem abaixo informacdes sobre tal deciséo.

Processo civil. Agravo contra inadmissdo de recurso especial. Provimento parcial.
Preclusdo dos temas desacolhidos no agravo civil. Indenizagdo. Vinganga. Disparos
de arma de fogo. Paraplegia. Motivo fitil. Dano moral. Valor da indenizagéo.
Controle pelo superior tribunal de justica. Majoracdo. Pensdo mensal. Majoracéo.
Despesas com advogados para acompanhar acdo penal contra o autor dos disparos.
Indeferimento. Tratamento no exterior. Recurso parcialmente provido. (BRASIL,
2002, p. 01).

Ademais, o Superior Tribunal de Justica argumentou que:

I — O valor da indenizacdo por dano moral sujeita-se ao controle do Superior
Tribunal de Justica, desde que o quantum contrarie a lei ou 0 bom senso, mostrando-
se manifestamente exagerado, ou irrisério, distanciando-se das finalidades da lei. Na
espécie, levando em consideracdo a situacdo econdmico-social das partes, a
atividade ilicita exercida pelo réu 2° recorrente, de ganho facil, [...], o elevado grau
da agressdo, a auséncia de motivo e a natureza punitiva e inibidora que a
indenizagéo, no caso, deve ter, mostrou-se insuficiente o valor fixado pelo Tribunal
de origem a titulo de danos morais, a reclamar majoracdo.ll - Ainda que se admita
que o autor tenha desrespeitado a honra do réu, o certo é que a reacdo deste foi
manifestamente desproporcional, passando longe, e muito, do tolerdvel. E ndo se
pode deixar de considerar que, na especie, as lesdes decorreram de conduta
criminosa, de acentuado dolo, como se vivéssemos em um Pais sem leis e em estado
de barbérie. 111 - A pensdo mensal nos termos requeridos ndo agride o razoavel e
nem se mostra injusta, considerando as circunstancias da causa, notadamente o
padrdo econémico-social das partes [...] — grifo nosso. (BRASIL, 2002, p. 01).

Apos a analise dos posicionamentos jurisprudenciais, entendemos que 0 Unico que
atendeu a funcdo pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais foi o descrito logo
acima, ou seja, o Recurso Especial n. 183.508, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga.

Em que pese o aludido Tribunal ndo ter explicitado o conflito entre a fungéo
pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais e a vedagdo do enriquecimento sem
causa, pode-se afirmar que a de forma implicita ocorreu este conflito, como sempre tem
ocorrido nas demandas judiciais que versam sobre danos morais, e, neste caso concreto, 0
Judiciario agiu de forma correta, pois, a indenizacdo, de valor igual a mil e quinhentos
salarios minimos, e pensdo vitalicia de dezoito salarios minimos, puniu o ofensor e também
proporcionou que o ofendido tenha o minimo de dignidade. Infelizmente, decisdes como esta

ainda sdo isoladas e, como demonstrado em véarios acordaos, entendemos que em geral o
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Judiciario interpreta de forma equivocada a finalidade do instituto da vedacdo do
enriquecimento sem causa.

No que tange aos entendimentos doutrinarios, entendemos que o posicionamento de
Tales Lins Eto (2012), - Vide Item 2.4 deste trabalho — atende de forma integral a finalidade
da indenizacgdo por danos morais, mesmo quando o ofensor possui alto poder aquisitivo e 0
ofendido é pessoa pobre, visto que este autor defende que as indenizagdes devem ser altas o
suficiente para punir pecuniariamente o ofensor e também podem servir como enriquecimento
do ofendido, pois apenas dessa forma, as indenizacfes terdo funcdo pedagdgica e inibirdo
pessoas naturais ou juridicas a lesar pessoas pobres.

Em relagcdo ao doutrinador Fabio Alexandre Coelho, entendemos, pelos mesmos
motivos expostos no capitulo anterior, que em geral seus posicionamentos sdo adequados no
que versa sobre o conflito em funcdo pedagogico-punitiva do valor da indenizacéo por danos
morais e a veda¢do do enriquecimento sem causa. A Unica ressalva que fazemos reside no fato
de que Coelho (2012) - Vide item 3.1 deste trabalho -, entende que ndo se pode majorar a
reparacdo, em virtude da maior capacidade econémica do ofensor, quando se trata de
responsabilidade do Estado. Com todo o respeito a este doutrinador, entendemos que ele esta
cabalmente equivocado. Vivemos sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, a qual define
como paradigma vigente em nosso pais o Estado Democratico de Direto. Dessa forma, a
ordem legal e constitucional se aplica ndo s6 aos individuos, mas também ao Estado, logo, se
as indenizacbes devem ser majoradas para o particular que possui grande capacidade
econémica, também deve ser majorada para os entes publicos, sob pena de valer a pena, para
0 Estado e seus agentes publicos cometerem ilicitos passiveis de serem indenizados
moralmente.

Por fim, conclui-se que todos os objetivos desta monografia foram atendidos, posto
que foi investigado se a funcdo pedagogico-punitiva da indenizacdo por danos morais na
hipbtese de o ofensor possuir alto poder aquisitivo e o ofendido ser pessoa pobre atinge sua
finalidade. Entretanto, como demonstrado, foi observado que a maior parte da jurisprudéncia,
em se tratando dessa colisdo, decide de forma que contraria a efetivacdo da funcéo
pedagdgico-punitiva da indenizacdo por danos morais. Igualmente apo6s analisar
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, entendemos que o posicionamento Tales
Lins Eto (2012), € o que melhor atende a efetivacdo da funcdo pedagodgico-punitiva da
indenizacdo por danos morais quando esta colidir com o instituto da vedacdo do

enriquecimento sem causa.
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No que toca a solucdo do conflito que existe entre os institutos da funcdo
pedagogico-punitiva dos danos morais e a vedacdo do enriquecimento sem causa, entendemos
que tal solucdo ndo pode ser outra sendo a exclusao do instituto do enriquecimento sem causa
no que tange as indenizacdes por danos morais. Se existe indenizacéo a ser aplicada, é por que

existe justa causa, in casu®, seria o ilicito civil que gerou a indenizacAo.

* No caso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apos a realizacdo deste trabalho, infelizmente conclui-se que a funcdo pedagdgico-
punitiva da indenizacdo por danos morais da hipGtese de o ofensor possuir alto poder
aquisitivo e o ofendido ser pessoa pobre ndo tem atingido a sua finalidade.

A solucdo para este problema é a ndo utilizacdo do instituto da vedacdo do
enriquecimento sem causa em sede de indenizacbes por danos morais. Conforme ja
transcorrido neste trabalho, entendemos que tal instituto vem sendo utilizado de forma

equivocada pela jurisprudéncia patria.
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