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RESUMO: O presente estudo tem como objeto a ampliacdo das hipoteses de
cabimento do recurso de apelacdo bem como a legitimidade para interposi¢do do
referido recurso sob a égide do Novo Codigo de Processo Civil (NCPC). Mais
especificamente, no que se refere a legitimidade para recorrer e acerca das duas novas
modalidades de intervengao de terceiros, quais sejam, a legitimidade recursal do
aminus curiae e a dos socios ou da sociedade, em razdo da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica. Tem-se como objetivo geral promover o entendimento das
alteragdes do recurso de apelacdo no NCPC e como objetivo especifico esbogar as
hipoteses de cabimento e de legitimidade. Para tanto, a pesquisa pautou-se no método
dedutivo, embasado na pesquisa documental e revisdo bibliogréfica.
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1. Consideracgoes introdutorias acerca do sistema recursal brasileiro, do principio

do duplo grau de jurisdicido e o conceito geral de recursos

O Estado, por intermédio do Poder Judicidrio, dita suas decisdes pela
“boca de seus juizes™, em quaisquer das instancias jurisdicionais. Portanto, das decisdes
judiciais que contenham contetido decisorio, permite-se a interposicao de recursos, a fim
de que referidas decisdes possam ser revistas, reexaminadas, e € certo que nossa
Constituicao Federal (implicitamente) e a legislagdo infraconstitucional nos garantem a
impugnacao das decisoes judiciais havidas em razao da possivel falibilidade humana dos
julgadores em geral.

Preleciona SANTOS:

Considerando a posicdo do juiz na relacdo processual, de sujeito
imparcial, ndo seria ilogismo conferir-se as suas decisdes o carater de
irrevogaveis. Proferidas e publicadas, poderiam ser imutaveis. Mas os
juizes sao criaturas humanas e, portanto, faliveis, suscetiveis de erros e
injungdes, razdo bastante para os ordenamentos processuais de todos os
povos, com o proposito de assegurar justiga o quanto possivel perfeita,
propiciarem a possibilidade de reexame e reforma de suas decisdes por
outros juizes, ou mesmo pelos proprios juizes que as proferiram. (2011,
p 104)

Outrossim, no que se refere ao sistema recursal, ndo ¢ demais concluir

que o direito ao reexame nasceu, também, em decorréncia da formagao do proprio Estado.

Antes da formagdo do entdo incipiente e embrionario Estado, ndo ha
que se falar em recursos ou impugnacgao as decisoes proferidas - fora, pois, com o advento
do Estado que os meios de impugnacao floresceram.

Tal afirmativa ¢ feita para justificar os motivos que estdo por tras da
instituicdo do direito de recorrer, quais sejam, o controle dos atos decisérios e a
falibilidade humana. Os recursos, disseminados em todos os tempos ¢ dentre quase todos
os povos, decorrem da tendéncia natural de todo e qualquer homem de nao se conformar,
ao menos ndo a primeira vista, com uma decisdo que lhe seja desfavoravel. Se assim ndo
fosse, ndo se encontrariam justificativas plausiveis para que o principio do duplo grau de

jurisdi¢do se espraiasse, desde remotas eras, por quase todas as civilizagdes.

3 Utilizamos em larga escala a expressdo acima, ainda que ja tenhamos superado a definicdo apresentada
por MONTESQUIEU, “Do Espirito das Leis, 0s juizes de uma nagao nao sdo, como dissemos, mais que a
boca que pronuncia as sentencas da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem sua forga nem seu
rigor. (1973: p. 160)



No tocante ao principio do duplo grau de jurisdicdo, ¢ imperioso
destacar que o mesmo decorre do principio do devido processo legal e ¢ postulado do
Estado Democratico de Direito. A doutrina e jurisprudéncia brasileiras muito discutiram
se o referido principio estaria ou ndo assegurado em termos absolutos pela Constituicao
Federal. E fato que o texto constitucional ndo declarou, de forma expressa e textual,
acerca da obrigatoriedade de observancia do duplo grau em todo e qualquer processo e ¢
correto dizer, portanto, que eventuais restricdes ou mitigacdes ao mesmo sa0
absolutamente coerentes com o texto constitucional.*

Para tanto, vale transcrever as licdes de DINAMARCO:

Diferentemente dos demais principios integrantes da tutela
constitucional do processo, este nao ¢ imposto pela Constitui¢ao com a
exigéncia de ser inelutavelmente observado pela lei. Além de ndo
explicitar exigéncia alguma a respeito, ela propria abre caminho para
casos em que a jurisdigdo serd exercida em grau unico, sem
possibilidade de recurso. (2003, p.240-241)

Obtempera THEODORO JUNIOR:

O instituto do recurso vem sempre correlacionado com o principio do
duplo grau de jurisdicdo, que consiste na possibilidade de submeter-se
a lide a exames sucessivos, por juizes diferentes, como garantia da boa
solugdo. Embora inexista texto expresso na Constitui¢do, a doutrina
ensina que o duplo grau de jurisdicdo esta insito em nosso sistema
constitucional.( 2002, p 505)

Para além das discussdes doutrindrias acerca do assunto, € certo que,

atualmente, prevalece a tese de que referido principio € garantia processual constitucional
implicita ao sistema constitucional brasileiro, posto que decorre do principio do devido
processo legal.

Os recursos surgem nos ordenamentos juridicos, como meios de
impugnacao das decisdes judiciais, ao lado das a¢des autonomas de impugnagao (como,
por exemplo, a agdo rescisoria ¢ o0 mandado de seguranca) e de sucedaneos recursais
(correigdo parcial, pedido de reconsideracgdo, etc.).O ato de recorrer €, por assim dizer,
decorréncia logica do direito subjetivo publico exercitado em face do Estado-juiz
(BUENO, 2014), sendo correto dizer que é uma extensao do direito de acdo e de defesa,
J& que os recursos sao interpostos dentro do mesmo processo em que fora proferida uma
decisdo judicial da qual se esta a recorrer. Quer-se com isso dizer que € exercitavel na
mesma relacao juridica processual em que foi proferida a decisdo recorrida, vale dizer,

sem que se instaure um novo processo. (ORIONE NETO, 2009, p 4).

4+ BARROSO, Darlan. Manual de Direito Processual Civil. Recursos e processo de execucdo. Volume 2,
Barueri, SP:Manole, 2007, p. 6 Dizer tratar-se o duplo grau de jurisdicdo de um direito fundamental da
Constitui¢do da Republica , ndo importa em afirmar ser ele um direito irrestrito ou ilimitado.



Por fim, a definicao de Recurso se faz premente. Por todos, a defini¢ao
de Barbosa Moreira(1993, p 207), in verbis, remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro
do mesmo processo, a reforma, invalidacéo, esclarecimento ou a integracédo de deciséo
judicial que se impugna.

Recurso, portanto, é o meio processual posto a disposi¢do das partes,
do Ministério Publico ou de um terceiro interessado (NERY JUNIOR, 2000), que tem o
poder de provocar o reexame de uma decisdo judicial, pela mesma autoridade judiciaria,
ou por outra hierarquicamente superior, visando a obter a sua reforma, invalidagdo,
esclarecimento ou integragdo da decisao judicial recorrida.

Pode-se dizer, portanto, que a finalidade dos recursos, em geral, ¢
reformar, invalidar esclarecer ou integrar a decisdo da qual se estd a recorrer (ou parte
dela) , a depender da espécie recursal utilizada para tal desiderato.

No novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), ja em vigor, sdo
estas as espécies recursais capituladas pelo artigo 994, a saber: I - apelagdo; II - agravo
de instrumento; I1I - agravo interno; IV - embargos de declaragao; V - recurso ordinario;
VI - recurso especial; VII - recurso extraordindrio; VIII - agravo em recurso especial ou
extraordinario; IX - embargos de divergéncia.

Como se pode antever, a novel legislagdo ndo primou pela radical
diminui¢do do numero de espécies recursais, mas, naquilo que mais de perto se nos
interessa — o trato do recurso de apelacdo pela novel legislacdo processual - pode-se
destacar que foram revogados os embargos infringentes (ainda que, em seu lugar, tenha
permanecido uma nova “técnica de complementagdo de julgamento”) e o agravo retido,
por conta da alteracdo sensivel no sistema de preclusdo estabelecido pelo direito
processual civil atual.

Dentre as nove espécies recursais previstas pela nova legislacio
processual, tratar-se-a do recurso de apelagdo, que ¢, dentre todos as espécies recursais, o

recurso por exceléncia.

2. Nogoes preambulares acerca do recurso de apelacdo no direito processual civil
brasileiro.

O recurso de apelagdo esta capitulado nos artigos 1009 a 1014 do novo
Cddigo de Processo Civil. E, sem davida, o recurso por exceléncia, dentre todas as outras
espécies recursais, ndo sO por ser o mais antigo, como por sua universalidade.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery prelecionam:



A apelagdo ¢ o recurso por exceléncia, de cogni¢do ampla, que
possibilita pedir-se ao tribunal ad quem que corrija os errores in
judicando e também os errores in procedendo eventualmente
existentes. Esta ampla cognicdo permite que se impugne a ilegalidade
ou injustica da sentenga, bem como propicia o reexame de toda a prova
produzida no processo. (2006, p. 738)

Esclarece THEODORO JUNIOR, (2002, p. 517), quando da anélise do

recurso de apelagao durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973:

Apelagdo, portanto, € o recurso que se interpoe das sentengas dos juizes
de primeiro grau de jurisdicdo para levar a causa ao reexame dos
tribunais de segundo grau, visando a obter uma reforma total ou parcial
da decisdo impugnada, ou mesmo sua invalidagao.

A apelagdo ¢, sem duvida alguma, o mais antigo e mais tradicional

recurso no processo civil (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p527)e, para
além de sua importancia historica, também tem a fun¢@o de nortear, naquilo que for
possivel, o procedimento dos demais recursos , ja que varios regramentos disciplinados
pelo recurso de apelacdo sdo também aplicaveis, naquilo que ndo se desassemelham, as
demais espécies recursais previstas , atualmente, no artigo 994 do Codigo de Processo
Civil de 2015.

Evidente a importancia do recurso de apelagdo no sistema processual
civil brasileiro. Importante destacar consideragdes de MONIZ DE ARAGAO acerca da
existéncia e necessidade de recursos:

Qualquer meditacdo sobre recursos no processo judicial deve ter
presente, apesar de suspeitas quanto a genuinidade, a licdo de
ULPIANO: Appellandi usus quam sit frequens quamque necessarius,
nemo est qui nesciat, quippe cum iniquitatem iudicantium vel
imperitiam recorrigat: licet nonnumquam bene latas sententias in peius
reformet, nequem enim melius pronuntiat qui novissimus sententiam
laturus est” (Digesto, L. 49,1, princ.). Da traducdo castelhana de
ALVARO D’ORS, que passo para o vernaculo, tem-se que: Ninguém
ignora quao frequente e necessaria ¢ a pratica das apelagdes, ja que
serve para emendar a injustica ou a impericia dos juizes, por mais que
as vezes sirva para empiorar as sentencas bem dadas e nem sempre
sentencie melhor quem o faz por ultimo. (ARAGAO, 2006, p 9-10)

3. Do cabimento do recurso de apelacio — Ampliacio do objeto do recurso de
apelacao - quais as decisoes judiciais “apelaveis” segundo o novo Cddigo de Processo
Civil ?

O caput do artigo 1009 estabelece que Da sentenca cabe apelacéo.
Portanto, tal como nos Codigos de 1939 e 1973, a apelacdo, de regra, ¢ o recurso cabivel
em face de toda e qualquer sentenga civil, com resolu¢cdo de mérito (definitiva) ou sem

resolugdo de mérito (terminativa), prolatada em processos de conhecimento



(procedimento comum ou procedimentos especiais) e processo de execucgdo®, de
jurisdi¢do voluntaria ou contenciosa.

Até aqui, nenhuma novidade. O ato a ser impugnado pelo recurso de
apelacdo ¢ a sentenga, que, a rigor e de acordo com o artigo 203, §1° do Codigo de
processo civil atual®, é o pronunciamento judicial que, com ou sem resolugdo de mérito,
poe fim ao processo de conhecimento ou, no que se refere a execucao, a extingue.

Todavia, ¢ de se perguntar: O que ha de novo acerca do cabimento do
recurso de apelacdo a partir da entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil?
Houve ampliagio das hipoteses de cabimento do recurso de apelagio? E de se notar que
as sentencas sao, como sempre o foram, decisdes “apelaveis” por exceléncia. Mas, para
além das sentencas, ha, a partir da entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil,
uma outra categoria de decisdo “apelavel”, qual seja, a decisdo interlocutoria “ndo
agravavel” de instrumento. Repise-se: ndo toda e qualquer decisdo interlocutéria, mas as
interlocutdrias que ndo podem ser impugnadas pelo recurso de agravo de instrumento.

Vale dizer: com a extingdo do recurso de agravo retido, em razdo da
substancial alteracdo do sistema de recorribilidade das decisdes interlocutorias, as
interlocutdrias que porventura ndo estejam previstas no rol do artigo 1015 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 ndo sofrerdo preclusdo e, via de consequéncia, poderdo ser
atacadas por intermédio do recurso de apelagao (nas razdes recursais - em preliminar de
apelacdo ou em capitulo ou item proprio- ou nas contrarrazdes recursais). E fato que no
Cddigo de Processo Civil de 1973, as decisdes interlocutérias de primeira instancia, de
regra, eram agravaveis’, seja por agravo retido (na sua grande maioria) ou por agravo de
instrumento, havendo , por 6bvio, regramento especifico para cada uma das modalidades
de agravo ora mencionados®. Tais regras estdo revogadas em razdo da entrada em vigor

da nova legislagdo processual civil.

5 Vale lembrar a excegdo a essa regra: das sentencas proferidas pelos Juizados Especiais deve-se interpor o
recurso inominado, segundo legislag@o aplicavel a espécie.

¢ Lei 13.105, de 16 de margo de 2015: Art.203- Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas,
decisoes interlocutdrias e despachos.

8§1° : Ressalvadas as disposigBes expressas dos procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugéo.

7O recurso de agravo é o recurso cabivel de toda e qualquer decisdo interlocutéria proferida no processo
civil, salvo se houver disposicéo expressa do legislador em sentido contrario. In: WAMBIER , Luiz
Rodrigues.; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo civil. Teoria geral do processo e processo
de conhecimento, volume 1, 15 ed. rev. e atual., S8o Paulo, RT, 2015, p 771.

8 Lein® 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973, artigos 522 a 529.



No Codigo de Processo Civil de 2015, as regras acerca do cabimento
do recurso de apelacdo se alteraram, ja que, por intermédio da apelacao, poder-se-a atacar
duas espécies de decisdes judiciais, quais sejam, sentencgas € boa parcela das decisdes
interlocutérias. Melhor dizendo: das sentencas, em geral’ e das decisdes interlocutdrias
nao preclusas e “ndo agravaveis por instrumento”, cabera recurso de apelagdo. Houve um
incremento do tipo de decisdes ‘“apelaveis” e, por conseguinte, uma ampliagao dos
propositos do recurso de apelagdo.

Com a extingdo do recurso de agravo retido, € com a novo rol de
hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento, a regra atual € a seguinte :
havendo decisdo interlocutoria proferida na primeira instancia, o(s) legitimado(s) a
interpor recurso acerca de uma decisdo interlocutoria deverdo fazer a seguinte andlise, a
fim de que se possa valer do recurso adequado para combater a decisdo recorrida: se a
mesma puder ser impugnada pelo recurso de agravo de instrumento (estiver elencada no
rol - taxativo? - do artigo e no paragrafo inico do 1015 do CPC/15), o recurso cabivel ¢
o agravo de instrumento. Entretanto, se a decisdo interlocutdria ndo se fizer presente junto
ao referido rol — e, claro, se se considerar que referido rol é taxativo'® - devera ser atacada
pelo recurso de apelacdo (nas razdes ou contrarrazdes recursais).

(...) O CPC/2015, portanto, torna absolutamente excepcionais as
hipoteses de interposicdo de recurso em separado (agravo de
instrumento) em face de decisdes interlocutdrias, determinando que sua
impugnag¢do se dé, em regra, no recurso de apelacdo ou nas
contrarrazdes a este apresentadas, o que fica claro diante do texto do
§1° do art. 1009 em analise: § 1o As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sao cobertas pela preclusao e devem ser suscitadas em
preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisao final,
ou nas contrarrazdes.(MELLO, 2015, p.2235-6)

Destaque-se, por oportuno, Enunciado n° 355 do Forum Permanente de
Processualistas Civis:

Se, no mesmo processo, houver questdes resolvidas na fase de
conhecimento em relacdo as quais foi interposto agravo retido na
vigéncia do CPC/1973, e questdes resolvidas na fase de conhecimento
em relacdo as quais nao se operou a preclusao por forga do art. 1.009,
§1°, do CPC, aplicar-se-a ao recurso de apelagdo o art. 523, §1°, do
CPC/1973 em relagao aquelas, e o art. 1.009, §1°, do CPC em relagdo a
estas.

° Ha excecdes a essa regra. Lembrar, por exemplo, que as sentencas proferidas pelos Juizados Especiais sdo
recorriveis por recurso inominado.

10 74 h4 alguns posicionamentos doutrinarios acerca da nio taxatividade do rol do artigo 1015 do novo
Cadigo de Processo Civil.



Ademais, importante frisar que o pardgrafo unico do artigo 1015
estabelece que contra as decisoes interlocutérias proferidas nas fases de liquidacao de
senten¢a ou de cumprimento de sentencga, no processo de execuc¢do e no processo de
inventario, o recurso cabivel ¢ o agravo de instrumento. Portanto, perante essas agdes —
sim, a liquidagdo de sentenga e o cumprimento de sentenga, por exemplo, possuem objeto
proprio e independente das agdes que as precedem e sdo, pois, tipicas e especificas agdes
- o recurso adequado ¢ o agravo de instrumento.

Elucidativas as consideragdes lancadas por Luiz Rodrigues Wambier,
in “Breves Comentarios ao Codigo de Processo Civil”:

A agdo de liquidacao de sentencga tem objeto absolutamente distinto da
acdo condenatéria que a precede, como da ag¢do de execugdo
(cumprimento). Enquanto na primeira o que o autor pede ¢ o
reconhecimento de determinada obrigagdo (an debeatur), na liquidagdo
o0 que se pede ¢ a determinagao do valor ou da extensdo dessa mesma
obrigagdo, cuja responsabilidade, do réu diante do autor, foi decidida
pela sentenga iliquida. Se a agdo de conhecimento visa a obtengao de
senten¢a condenatoéria, a segunda tem por objetivo a obtencdo de
decisdo que resolva outra lide, até entdo ndo discutida diante do Poder
Judiciario, que é exata e precisamente a lide de liquidacdo. O que se
quer afirmar € que o juiz, ao resolver a lide de liquidacao, o faz por meio
de decisdao que tem conteudo tipico de sentenca de mérito. No passado,
havia senten¢a de liquidacdo, contra a qual podia a parte manejar o
recurso de apelacao. Com a alteragdo legislativa que se deu nas tltimas
décadas de vigéncia do CPC/1973, a liquidagdo passou a ser resolvida
por decisdo, agravavel, portanto. O paragrafo Gnico do artigo 1015
informa que cabe agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca. Trata-se de situagdo
excepcional em que ha decisdo com conteudo de sentenca de mérito
mas, por se tratar, por defini¢do legal, de decisdo, desafia o
agravo.(2015, p 1317-1318) (g.n.)

Bom ressaltar, também, que segundo previsdo do paragrafo terceiro do

artigo 1009, “cabera apelagdo da sentenga mesmo quando nesta houver um capitulo com decisdo
impugnavel pela via de agravo de instrumento. Isto significa, por exemplo, que se o juiz tiver
concedido ou cassado tutela provisoria na propria sentenga, desta cabera apelagdo, que abrangera,
também, o capitulo de que consta esta decisio”.(WAMBIER, 2015, p 1440).

No mesmo sentido:

Todas as questdes decididas na sentenca sdo passiveis Unica e
exclusivamente do recurso de apelagdo (art. 1009, §3°, ¢ 1013,§5°).
Pouco importa que a mesma questdo, acaso decidida em momento
anterior a sentenga, desafie recurso de agravo de instrumento: o simples
fato de terem sido decididas na senteng¢a faz com que, na Otica do
legislador, transformem-se em questdes proprias ao recurso de
apelacdo. (MARINONI; ARENHART, MITIDIERO, 2015, p528)



3. Legitimidade e interesse de recorrer segundo o novo Codigo de Processo Civil de
2015.

O cumprimento de alguns requisitos (ou pressupostos) sdo exigidos de
todas as espécies recursais para que se dé o regular processamento deste ou daquele
recurso. Se observados, dar-se-a4 o processamento desta ou daquela espécie recursal.
Devem, portanto, ser observados pelo julgador quando da analise do recurso, a fim de que
0 mesmo possa viabilizar-se e atingir a sua finalidade, qual seja, a reforma, invalidagao,
esclarecimento ou a integracdo total ou parcial da decisdo recorrida.

Por certo que a legitimidade ¢ requisito que deve ser observado quando
da interposi¢ao de qualquer recurso e, por conseguinte, do recurso de apelacao.

Quem tem legitimidade para apelar? Segundo o artigo 996 do Codigo
de Processo Civil de 2015,

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da
ordem juridica.
Paragrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a
decisdo sobre a relagdo juridica submetida a apreciagao judicial atingir
direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como
substituto processual.

Portanto, eis os legitimados a interpor o recurso de apelagdo: a) partes

(autor, réu, litisconsortes), desde que sucumbentes; b) Ministério Publico, quer como
parte, quer como fiscal da ordem juridica, e c) os terceiros interessados, que, segundo
nos esclarece Flavio Cheim Jorge, desde que tenham interesse juridico no julgamento da
causa, 0 que nasce do fato de serem titulares de ( ou de poderem discutir em juizo como
substitutos processuais) uma relacdo juridica ligada aquela discutida em juizo.(JORGE,
2015, p. 2222)

Dizer que alguém tem legitimidade para recorrer ndo € necessariamente
o mesmo que dizer que tem interesse em recorrer, ja que o interesse implica num gravame
que a prolagédo da deciséo tenha causado ao recorrente. (JORGE, 2015, p. 2220)

Decorre dizer que tem interesse em apelar aquele a quem a sentenga (ou
parte dela) e/ou a decisdo interlocutdria causou prejuizo. Nao a toa, de regra, a parte
vencida, no todo ou em parte, ¢ legitimada a recorrer. E repita-se: vencida no todo ou em
parte e, se vencida em parte, estara legitimada para apelar apenas daquela parte da decisao
judicial em que tiver sido vencida. Por fim, ndo ha obice a que, vencida que tenha sido

no todo, somente apele de parte da decisdo passivel de apelagao.



Bom destacar que, como a parte vencida ¢ legitimada para recorrer,
segue-se que, se ambas as partes forem vencidas — caso, por exemplo de sentenca de
procedéncia em parte — estardo ambas as partes legitimadas para interpor o recurso de
apelacao.

O Ministério Publico também tem legitimidade para recorrer, seja
quando atua como parte, seja quando atua como fiscal da ordem juridica, a teor do artigo
996 do atual Codigo de Processo Civil. Deve haver, ¢ claro, no caso concreto, interesse de
agir: pedido ndo atendido, ou ndo atendido inteiramente, e interesses pelos quais esta zelando nao
terem sido favorecidos. (WAMBIER , 2015, p 1428).

Também detém legitimidade para interposi¢do de recursos o terceiro
interessado. No que se refere ao terceiro recorrente, importa ressaltar que o paragrafo
unico do artigo 996 faz a ressalva: de que esse terceiro deve demonstrar a possibilidade
de que a decisdo da qual esta a recorrer atinja um seu direito ou que possa discutir referida
decisdo judicial como substituto processual.

Portanto, esse terceiro poderia ter sido assistente simples ou
litisconsorcial ou, excepcionalmente, deverd demonstrar a possibilidade de que possa vir
a sofrer consequéncias por conta de uma decisdo judicial, razao pela qual a legislac¢do lhe

outorga legitimidade para dela recorrer.

3.1. Como a parte sucumbente, legitima que é para apelar, fara o seu recurso de
apelacio, seja no tocante a sentenca, seja no tocante as decisoes interlocutorias
“apelaveis”? Da atual e dupla funcdo das contrarrazoes recursais no recurso de
apelacio.

Considerando todas as sensiveis alteragdes até aqui apontadas acerca do
cabimento do recurso de apela¢do promovidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
como devera ser feita a apelacdo pela parte sucumbente, legitimada a apelar, seja da
sentenga, como de eventual decisdo interlocutoria ndo agravavel de instrumento?

Caso o apelante seja a parte vencida, o fara por intermédio das razdes
recursais. Destaque-se que, nas razdes recursais, o apelante poderd impugnar a sentenga
(total ou parcialmente) e também as possiveis decisdes interlocutdrias ndo preclusas e ndo
atacaveis pelo recurso de agravo de instrumento. Quando entdo, em respeito ao principio
do contraditdrio, sera possibilitado ao recorrido, caso queira, a oferta de contrarrazoes
(aqui, tipica peca processual de resisténcia), no prazo de 15(quinze)dias — no caso,

contagem de prazo em dias uteis.



Entretanto, e por decorréncia logica das modificacdes havidas no
recurso de apelagdo, caso a parte seja totalmente vencedora, e em razdo do alargamento
das fung¢des do recurso de apelagdo, por certo poderd ter interesse em impugnar eventual
decisdo interlocutoria “apeldvel”, ocasido em que devera fazé-lo nas contrarrazdes
recursais (que , por certo, desempenhara , neste caso, o papel de um fidedigno recurso)-
quando entdo, em respeito ao principio do contraditério ,serd ofertado prazo de 15
(quinze) dias uteis ao entdo apelante para , querendo, apresentar eventual manifestagdo.

Elucidativas as licdes de WAMBIER

O recurso de que se serve a parte para impugnar as interlocutdrias nao
sujeitas a agravo de instrumento, portanto, € a apelacdo. Se for vencido,
apelara, impugnando estas decisdes e a sentenca.

Se for vencedor, deve impugna-las por meio das contrarrazdes, e estas

desempenhardo o papel de recurso — far-se-do pedidos, nas
contrarrazdes, como se de um genuino recurso se tratasse — uma outra
apelacao.

E como se o legislador tivesse conferido carater duplice a apelacéo.
(2015, p 1440)

No que tange a impugnagao da decisdo interlocutoria nas contrarrazdes,
esclarece Rogério Licastro de Mello :

(...) Tradicionalmente, as contrarrazoes foram destinadas apenas a
manifestacdo de resisténcia do recorrido relativamente a pretensao
recursal veiculada na apelacdo. Eventual insurgéncia do apelado
relativamente a sentenca deveria ser veiculada em apelagdo propria
deste, ou em apelagdo adesiva. No CPC/2015, contudo, com a
modificagcdo do sistema de impugnacao das decisdes interlocutorias (
que passaram a nao precluir no curso do processo , merecendo
impugnag¢do em razoes de apelagdo ou em contrarrazdes de apelagdo),
as contrarrazdes passaram a ter natureza juridica hibrida, vale dizer, (i)
tanto consistem em peca de resisténcia as razdes de apelagao, (ii) quanto
podem consistir em pega recursal relativamente a decisdes
interlocutorias que o apelado resolva impugnar em sua resposta ao
recurso. (...) As contrarrazdes nas quais se impugna decisdo
interlocutoria funcionam, nesse pormenor, como auténtico recurso, X
vi do §1° do art. 1009 ora analisado, e neste aspecto ndo guardam
dependéncia com o recurso principal, como se recurso adesivo fosse.
(2015, p. 2236)

Pode-se concluir, assim, que as contrarrazdes recursais, a partir da

entrada em vigor do Coédigo de Processo Civil de 2015, ora funcionard como sempre
funcionou, ou seja: (a) como peca processual defensiva do apelado, que terd a tipica
funcdo de rechacar a entdo apelacdo ofertada pelo apelante ou (b) novidadeiramente,
como um auténtico recurso, independente da apelacdo ofertada pela parte contraria, e que,
como recurso livre que é, devera ser apreciado como tal, ainda que porventura o apelante,

por exemplo, venha a desistir de seu recurso, ou o mesmo tenha sido, por quaisquer das



razdes que a legislagdo prevé, inadmitido. Tanto isso ¢ verdade que, havendo apelagdo
por contrarrazdes, necessariamente o juizo a quo, que nao mais fara o juizo prévio de
admissibilidade recursal, deverd abrir prazo de 15 (quinze) dias (no caso, Uteis) ao entdo

apelante para, querendo, rebater o genuino recurso de apelagao.

3.2 Breves consideragdes acerca da Legitimidade para Recorrer de Terceiros
Intervenientes - sécios, sociedade e amicus curiae - que tenham ingressado na relacéio
processual por meio das novas modalidades interventivas do Codigo de Processo
Civil de 2015 — Incidente de Desconsideracio da Personalidade Juridica (artigo 133
a 137 CPC/2015) e do Amicus Curiae (artigo 138 CPC/2015)

Nao s6 autor e réu, desde que sucumbentes, tém legitimidade para
recorrer. Como parte ou litisconsortes que passam a ser, alguns “participes” da relagao
processual (ou seja, terceiros intervenientes —como por exemplo o assistente simples ou
litisconsorcial, o chamado ao processo, o denunciado a lide), também poderdo passar a
deter legitimidade para recorrer.

No presente artigo, tratar-se-4, a titulo de destaque, das novas
modalidades de intervencdo de terceiros, capituladas pela novel legislagdo processual
civil, quais sejam: a) o Incidente de Desconsideragao da Personalidade Juridica (artigos
133 a137) e b)o amicus curiae (artigo 138). Tais modalidades de intervengao de terceiros
ndo estavam previstas no Cédigo de Processo Civil de 1973,

De forma resumida, diz-se que:

[...] no incidente de desconsideracdo, ha a ampliagdo do objeto do
processo. Isso significa que o requerimento de instaurac@o do incidente,
quando formulada pela parte interessada ou pelo Ministério Publico,
consiste em uma nova demanda em face do terceiro (a pessoa que tera
sua esfera juridica atingida pela desconsideracdo). Trata-se de uma agéo
incidental (i.e., uma ag¢@o que se formula e tramita dentro de um
processo ja em curso), pela qual se pretende a desconstituicdo da
eficacia da personalidade de uma pessoa juridica, para o fim de atingir
o patrimonio dela (quando o socio € a parte originaria do processo) ou
o patriménio de seu so6cio (quando ela é a parte originaria).
(TALAMINI, 2016, p 2)

Informe-se que ndo ¢ necessaria a instauragao do referido incidente se

a desconsideracdo da personalidade juridica ja se deu na propria peti¢do inicial. (artigo

134, §2°).

lReferidos dispositivos legais do Codigo de Processo Civil de 2015 ndo tém correspondéncia no Cédigo
de processo Civil de 1973. Ha, no Codigo de 1973,por exemplo, regras esparsas e especificas que tratam
de hipéteses de intervengdo do amicus curiae, mas nao da forma genérica que foi tratada pelos referidos
artigos 133 a 138 .



Esse incidente pode se dar em qualquer fase processual, ou seja, em
primeira instancia ou no Tribunal, seja ele processo cognitivo ou executivo, segundo
previsdo expressa do artigo 134 do Codigo de Processo Civil. Cabe também nos
procedimentos dos Juizados Especiais.

O terceiro - socio ou a sociedade (ja que pode haver a desconsideragao
em sentido estrito ou a desconsideragao invertida) - € citado, tera prazo para contestacao,
provas poderdo ser produzidas e, apds cogni¢do exauriente, o juiz, ao final, decidird
referido incidente. A questdo que ora se pde: tém esse terceiro, trazido ao processo, seja
ele o soécio ou a propria pessoa juridica, legitimidade para recorrer da decisdo final que
julga o Incidente de Desconsideracao da Pessoa Juridica? Qual o recurso cabivel?

Para responder a tais indagacgdes, necessario se faz alguns contornos
acerca do tema, ja que, ao que ja se disse, a apelacdo pode, a partir do novo Codigo de
Processo Civil, impugnar tanto sentengas quanto decisdes interlocutdrias nao agravaveis
de instrumento.

Portanto, se considerarmos a possibilidade de recorrer da propria
decisdo que pde fim ao Incidente de Desconsideragdo da Personalidade juridica -
modalidade (nova) de intervengdo de terceiros prevista nos artigos 133 a 137 do Cdédigo
de processo Civil de 2015— ¢ certo que ndo ha que se falar em apelagdo, ja que referida
decisdao que resolve o IDPJ , caso tenha sido instaurado na primeira instancia, ¢ uma
decisdo interlocutoria impugndvel por agravo de instrumento, conforme previsdo
expressa do artigo 1015, inciso IV do CPC/2015.

Entretanto, se a decisdo interlocutoria for proferida no proprio Incidente
de Desconsideracao da Personalidade Juridica, mas ndo se trata propriamente da decisao
final do referido Incidente, ¢ correto dizer que s6 poderdo ser atacadas no eventual agravo
de instrumento a ser interposto da decisdo que pde fim a referida intervencao de terceiros,
J& que, nesse caso especifico, o agravo de instrumento “estard a funcionar como se
verdadeira apelagao fosse” — e, assim, por analogia, aplica-se ao agravo de instrumento
em questdo as regras previstas pelo artigo 1009, §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil
de 2015.

Elucidativa a li¢ao in verbis:

O pronunciamento judicial que resolve o incidente tem natureza de
decisdo interlocutoria, ja que ndo pde termo ao processo ou a qualquer
de suas fases (cognitiva ou executiva). Assim, ndo sendo este
provimento judicial capaz de enquadrar-se no disposto no art. 203, §1°,
deve ser ele classificado como decisdo interlocutoria, nos precisos
termos do §2° desse mesmo art. 203. E sendo este ato uma decisdo



interlocutoria, o recurso admissivel s6 pode ser o agravo de
instrumento.
()
E agravavel ndo s6 a decisdo de meritis proferida no incidente, mas
também a que o declara inadmissivel ( liminarmente ou apos a
manifestacdo do requerido). Eventuais outras decisdes interlocutdrias
proferidas no curso do incidente, porém, ( como seria o caso de alguma
decisdo que indeferisse a producdo de certa prova) , serdo irrecorriveis,
s6 podendo ser impugnadas com a decisdo final do incidente (
aplicando-se, por analogia, o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 1009 do
CPC). (g.n.).”? (CAMARA, 2015, p.434)

Referido incidente também pode ser instaurado no Tribunal, seja

quando em curso eventual recurso da acdo originaria, seja em acdo de competéncia
originaria do proprio Tribunal. Nesses casos, a decisdo também sera uma decisdo
interlocutdria, e o recurso cabivel sera o agravo interno (artigo 136, paragrafo unico do
Codigo de Processo Civil).

Claro que a desconsideracao da personalidade juridica pode ter inicio
ndo como um incidente!3, mas, como ja dito acima, na propria peti¢do inicial (artigo 134,
§2°). Por 6bvio, nao havera instauragao de incidente, j& que o proprio pedido de
desconsideragdo estara dentre os demais pedidos formulados na peticao inicial da propria
acdo. A decisdo judicial, nesse caso, sera uma sentenga, e por for¢a do previsto no artigo
1009, §3° do Cddigo de processo Civil de 2015, o recurso acerca da desconsideragao da
personalidade juridica sera a apelagao.

A corroborar esse entendimento, Enunciado 390 do Férum Permanente
de Processualistas Civis : Resolvida a desconsideragéo da personalidade juridica na sentenga,
cabera apelacgao.

E o amicus curiae, possui legitimidade para interpor o recurso de
apelacao ?

Segundo nos ensina Eduardo Talamini, in verbis:

O amicus curiae é terceiro admitido no processo para fornecer subsidios
instrutdrios (probatorios ou juridicos) a solug¢@o de causa revestida de
especial relevancia ou complexidade, sem, no entanto, passar a

12 Mesmo posicionamento: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, 2015, Primeiros Comentarios ao Novo CPC,
p 137: Decidira o juiz por deciséo que a lei qualifica de interlocutdria e considera recorrivel por agravo
de instrumento ( art. 1015, IV). No entanto, trata-se de decisdo que resolve o mérito do incidente : a
desconsideracdo. Portanto, é equiparavel a uma sentenga, tendo, pois, o condao de transitar em julgado.
Trata-se, também, de pronunciamento rescindivel. Esta-se , aqui, diante de mais uma excecéo criada pelo
NCPC, quanto & regra geral sobre a irrecorribilidade das interlocutérias. E que, na verdade, esta
interlocutéria é a ““sentenca’ do incidente. Tanto é assim que as demais interlocutérias proferidas no curso
deste incidente ndo sdo objeto de recurso autdbnomo:serdo impugnadas, se for o caso, no agravo de
instrumento interponivel da decisao “final’* (de mérito) do incidente.

13 Enunciado 125 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Ha litisconsorcio passivo facultativo
quando requerida a desconsideragdo da personalidade juridica, juntamente com outro pedido formulado
na peti¢o inicial ou incidentemente no processo em curso.



titularizar posi¢des subjetivas relativas as partes (nem mesmo limitada
ou subsidiariamente, como o assistente simples). Auxilia o 6érgao
jurisdicional no sentido de que lhe traz mais elementos para decidir (dai
o nome de “amigo da corte”). (2015, p. 439)

Reflexo imediato do estado democratico de direito, a possibilidade de

participagdo desse terceiro “especializado” sempre devera ser vista como a vinda de um
mensageiro das inimeras visdes e anseios da sociedade. E um terceiro, estranho ao feito,
que apenas e tdo somente passard a colaborar para com o juizo decisoério, esclarecendo,
ampliando o conhecimento do magistrado acerca de temas intrincados e, ao cabo,
concorrendo para com a feitura de decisdes judiciais mais coerentes, adequadas e justas.

E, contrariamente as classicas figuras de intervengdo de terceiros
capituladas no Novo Cdédigo de Processo Civil (assisténcia simples, assisténcia
litisconsorcial, denuncia¢do da lide, chamamento ao processo), o amicus curiae, ao
intervir no processo, nao assume a condi¢ao de parte processual.

Nio podera o amicus curiae'4, pois, apelar da decisdo.

Esclarecedoras as licdes de Flavio Cheim Jorge (2015, p. 2221) no que
concerne ao amicus curiae, é o proprio CPC quem veda a interposi¢do de recursos,
ressalvada a oposi¢do de embargos de declaragdo ou de recurso contra a decisdo que julga

incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas (art. 138, §§ 1° e 3°).

Conclusao:

Os recursos tém como finalidade precipua reformar, invalidar,
esclarecer ou integrar a decisdo judicial recorrida. Decorréncia logica do principio do
duplo grau de jurisdi¢do, o ato de recorrer ¢ uma extensao do direito de acao e do direito
de defesa, havido numa mesma relagdo juridica processual e, como tal, ¢ corolario do
sistema juridico brasileiro.

O recurso de apelacao, tido por todos como o recurso por exceléncia,
dentre as demais modalidades recursais, sempre foi o recurso a ser interposto das

sentengas.

4 Ao amicus curiae ¢ permitida: a) a interposi¢do de embargos de declaragdo, em razdo da finalidade dessa
modalidade recursal ficar adstrita & meros esclarecimentos ou integragdo da decisdo judicial ¢ b) a
interposi¢do de recursos do julgamento de recursos e demandas repetitivas, como nos casos de Incidente de
Resolugdo de demandas repetitivas , capitulado pelo artigo 983, e os recursos especiais e extraordinarios
repetitivos , previstos pelo artigo 1038, I, ambos do Coédigo de Processo Civil ja em vigor.



Entrementes, hd uma nova sistematica a reger o recurso de apelagdo a
partir da entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, ja que , além de ser o recurso
por exceléncia que se interpde de toda e qualquer sentenca ( excegdo feita, por exemplo,
as sentencas proferidas em processos em curso perante o Juizado Especial Civel, cujo
recurso pertinente ¢ o recurso inominado), também poder-se-a apelar das decisoes
interlocutdrias havidas na primeira instancia que nao sdo agravaveis de instrumento. Por
forca da alteracdo do sistema de preclusdo das interlocutorias, essas decisdes , desde que
ndo agravaveis de instrumento, passardo a ser impugnadas, se o caso, por intermédio do
recurso de apelacao.

No que se refere a legitimidade para recorrer, os legitimados podem ser
: a) partes (autor, réu, litisconsortes), desde que sucumbentes; b) Ministério Publico, quer
como parte, quer como fiscal da ordem juridica, e c) os terceiros interessados.

A partir de esclarecimentos havidos acerca da legitimidade e interesse
em recorrer, faz-se um cotejo acerca da legitimidade recursal de sécios, sociedade e
amicus curiae, em decorréncia das novas modalidades de intervengdo de terceiros
presentes na novel legislagdo processual civil brasileira, quais sejam: o Incidente de
Desconsideragdo da Personalidade Juridica (artigo 133 a 137 CPC/2015) e do Amicus
Curiae (artigo 138 CPC/2015).
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