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RESUMO: Devido ao surgimento do virus COVID-19, o recurso de videoconferéncia
passou a ser utilizado em larga escala pelo Poder Judiciario brasileiro, principalmente
em audiéncias na seara criminal. Dessa forma, considerando a importancia da
audiéncia de instrucao e julgamento, em consonancia com os principios que regem o
processo penal, examinou-se a realizacdo do referido ato através do sistema de
videoconferéncia, observando as audiéncias realizadas no més de outubro/2020 na 22
Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE, para entdao determinar qual o grau de
compatibilidade desse sistema com nosso ordenamento juridico e seu devido
acatamento a garantia do devido processo legal e seus corolarios: ampla defesa,
contraditorio e publicidade. Constatou-se que apesar das vantagens exprimidas por
essa ferramenta tecnoldgica, a sua aplicacdo na audiéncia de instrucdo e julgamento,
limitada pelos recursos das unidades judiciarias e pelas partes, ndo obedece as
garantias fundamentais conferidas ao réu e mostra-se incompativel com o sistema
processual penal brasileiro.

Palavras-chave: Processo Penal. Audiéncias por videoconferéncias. Garantias penais e
processuais.

ABSTRACT: Due to the emergence of the COVID-19 virus, the videoconference
resource began to be used on a large scale by the Brazilian Judiciary, mainly in hearings
in the criminal area. Thus, considering the importance of the investigation and
judgment hearing, in line with the principles that govern the criminal procedure, the
performance of said act through the videoconference system was examined, observing
the hearings held in October/2020 on the 2nd Criminal Court of the District of
Petrolina-PE, to then determine the degree of compatibility of this system with our
legal system and its due compliance with the guarantee of due process of law and its
corollaries: broad defense, adversary proceedings and publicity. It was found that
despite the advantages expressed by this technological tool, its application in the
investigation and judgment hearing, limited by the resources of the judicial units and
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the parties, does not comply with the fundamental guarantees given to the defendant
and proves to be incompatible with the procedural system Brazilian criminal law.
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INTRODUCAO

O recurso de videoconferéncia ja integra o sistema processual brasileiro, mas
na seara processual penal ele é revestido de carater excepcional, sendo exclusivo para
as situagdes em que o réu preso por alguma circunstancia ndo puder se deslocar até a
unidade judiciaria em que ocorrera algum ato que demande a sua presenca, ou mesmo
em situacdes em que o ofendido se sinta coagido pelo réu ou que as testemunhas
residam em outra jurisdi¢ao.

Com o surgimento do virus COVID-19 e, consequentemente, a pandemia
decorrente dele, servidores publicos, advogados, agentes penitenciarios e réus tiveram
gue seguir um protocolo de seguranca que exige o distanciamento social. Dessa forma,
caracterizado o cenario incomum, o recurso de videoconferéncia foi utilizado em larga
escala, mormente na realizacdo de audiéncias de instru¢do e julgamento de réus
presos, considerados processos de prioridade nesse periodo.

Tendo em conta a relevancia da lisura do procedimento criminal, em especial
para a concretizacdo das garantias penais conferidas ao réu, realizou-se uma
investigagdo sobre o modo como as audiéncias de instrucao e julgamento estdo sendo
realizadas através do sistema de videoconferéncia, com enfoque no interrogatoério do
réu preso.

O objetivo é analisar qual o grau de compatibilidade da videoconferéncia com
as garantias previstas no ordenamento juridico brasileiro. Para isso foi realizado um
estudo do Cddigo de Processo Penal e da doutrina pertinente para alcancar a forma
pela qual deve ser realizada a audiéncia de instrucao e julgamento atraves dessa
tecnologia.

Desse modo, através de uma pesquisa aplicada e descritiva, empregando a
observacao direta extensiva e optando pelo uso de um formulario de compatibilidade,
analisou-se as oito audiéncias ocorridas na 2° Vara Criminal da Comarca de Petrolina-
PE durante o més de outubro de 2020, possibilitando observar o desempenho da
videoconferéncia no nosso regramento penal, bem como se o referido procedimento
respeita as garantias do réu, evidenciando seu grau de conformidade.



1. REFERENCIAL TEORICO
1.1. Insercao da Videoconferéncia no Processo Penal

O sistema de videoconferéncia passou a ser utilizado em atos processuais por
diversos paises do mundo em meados de 1980. No Brasil, o primeiro interrogatoério
realizado através de videoconferéncia ocorreu em 1996 (SOUZA, 2020), entretanto,
essa ferramenta ganhou protagonismo, com intenso debate, apds a promulgacao da
Lei Estadual n°® 11.819 de 5 de janeiro de 2005 (Sao Paulo).

A Lei Estadual n° 11.819/05 (Sao Paulo) em seu artigo 1° descrevia da
seguinte forma: “Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatério e a
audiéncia de presos, poderdo ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o
objetivo de tornar mais célere o tramite processual, observadas as garantias
constitucionais”. Apds a realizacdo de varios interrogatérios através de
videoconferéncia no Estado de Sdo Paulo, alcancou os Tribunais Superiores a discussao
quanto a constitucionalidade da lei paulista.

No julgamento do HC 76.046/SP, a 52 Turma do Superior Tribunal de Justica
pronunciou-se no sentido de que a estipulagdo do sistema de videoconferéncia para
interrogatorio do réu nao seria ofensiva as garantias constitucionais do réu. Lado outro,
a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em julgamento do HC n° 90900/SP, deferiu
o remédio constitucional em favor de paciente cujo interrogatorio fora realizado por
videoconferéncia no estabelecimento prisional em que recolhido, sem que o
magistrado fundamentasse a escolha desse sistema (LIMA, 2018, pg. 693).

No que diz respeito ao emprego da tecnologia de videoconferéncia, com a
substituicdo da presenca das partes por sua transmissao em audio e video, o Supremo
Tribunal Federal entendeu pela impossibilidade da aplicacdo desse método, conforme
explana Renato Brasileiro de Lima:

Entendeu-se que, em termos de garantia individual, o virtual ndo
valeria como se real ou atual fosse, haja vista que a expressao
“perante” ndo contemplaria a possibilidade de que o
interrogatorio fosse realizado on-line. Afastaram-se, ademais, as
invocacbes de celeridade, reducdao dos custos e seguranca
referidas pelos favoraveis a adocdo desse sistema. Considerou-
se, pois, que o interrogatério por meio de teleconferéncia viola a
publicidade dos atos processuais e que o prejuizo advindo de sua
ocorréncia seria intuitivo, embora de demonstracdo impossivel
(2018, pg. 693).

O Supremo Tribunal Federal, por fim, reconheceu a inconstitucionalidade
formal da Lei Estadual n® 11.819/05 (Sao Paulo) por infringir competéncia privativa da



Unido de legislar acerca de matéria processual penal, prevista no art. 22, inciso I, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (LIMA, 2018, pg. 694).

Meses antes do julgamento do HC n°® 90900/SP, foi promulgada a Lei n°
11.690 de 9 de junho de 2008, que primeiro introduziu a videoconferéncia no Codigo
de Processo Penal, alterando a redagdo do art. 217, dispondo a videoconferéncia como
alternativa para inquiricdo do ofendido e de testemunhas em caso de humilhagéo,
temor ou sério constrangimento ocasionado pelo réu. Todavia, foi apenas em 2009
que o referido sistema passou a integrar o diploma processual de forma mais ampla,
com a promulgacao da Lei n° 11.900 de 8 de janeiro de 2009, que regulamentou o
interrogatoério do réu através da referida tecnologia, bem como a oitiva de testemunha
residente em territdrio de outra jurisdicao.

1.2. Definicao de Videoconferéncia

A videoconferéncia é a comunicacao entre duas ou mais pessoas, que estejam
em locais diversos, utilizando-se de mecanismos de som e imagem, a exemplo de
monitores, permitindo a interagao em tempo real, como se estivessem no mesmo local
(SOUZA, 2020).

A Lei Estadual n° 11.819/05 (Sao Paulo) ndo trouxe o conceito de
videoconferéncia, tampouco determinou quais seriam as ferramentas necessarias para
sua efetivacdo. O mesmo ocorreu com a Lei n°® 11.690/08. O paragrafo segundo do art.
185 do Cdédigo de Processo Penal, incluido pela Lei n® 11.900/09, caracterizou a
videoconferéncia como “recurso tecnoldgico de transmissdao de sons e imagens em
tempo real”, entretanto, também deixou de precisar qual o aparato tecnolégico
necessario para sua realizacao.

Quanto a auséncia de regulamentacao acerca dos meios e ferramentas
indispensaveis ou minimamente necessarios para a realizagdo de atos processuais
através do sistema de videoconferéncia, Lima desenvolveu trés premissas basicas:

1) a transmissao audiovisual bidirecional (two-way), de molde a
permitir a efetiva interagcdo entre o acusado (ou a testemunha
remota) e os demais participantes do depoimento; 2) um padrao
de qualidade e clareza na transmissdao do sinal que permita a
perfeita audicdo e visualizacdo reciproca entre todos os
participantes do ato processual, além da continuidade da
transmissao durante todo o ato processual; 3) a plena
visualizacao por parte das pessoas situadas na sala de audiéncias
de todos os recantos do recinto onde o acusado ou a testemunha
remota se encontram, a fim de evitar a presenca de pessoas
estranhas, que estejam orientando ou coagindo tal testemunha
(2018, pg. 694).



Dessa forma, deixando a legislacao de precisar o procedimento que deve ser
seqguido quando da realizagdo de ato processuais pelo sistema tecnolégico da
videoconferéncia, depreende-se que os participantes devem compreender e visualizar
uns aos outros, de forma a permitir a fluidez do ato como se presencialmente fosse.

1.3. Extensao da Videoconferéncia no Processo Penal

A Lei n° 11.900/09 foi uma resposta legislativa a polémica que incidiu sobre
a Lei Estadual n® 11.819/05 (LIMA, 2018, pg. 694). A norma alterou o art. 185 do Cédigo
de Processo Penal, introduzindo nove paragrafos, fazendo constar entdo no diploma
processual a possibilidade de efetuacao do interrogatorio do réu preso através do
recurso de videoconferéncia.

Contudo, a Lei n® 11.900/09 conferiu condicao de excepcionalidade a referida
tecnologia, consoante o paragrafo segundo do art. 185 do Cédigo de Processo Penal:

§ 20 Excepcionalmente, o juiz, por decisao fundamentada, de
oficio ou a requerimento das partes, poderd realizar o
interrogatorio do réu preso por sistema de videoconferéncia ou
outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida seja necessaria para atender a
uma das seguintes finalidades: (Redacao dada pela Lei n® 11.900,

de 2009)

Dentre as finalidades previstas na norma esta a de prevenir risco a seguranca
publica, consoante inciso I do §2° do art. 185 do Codigo de Processo Penal; viabilizar a
participagdo do réu no ato processual diante de relevante dificuldade de seu
comparecimento, conforme texto do inciso Il do §2° do art. 185 do Codigo de Processo
Penal; impedir a influéncia do réu no depoimento de testemunha ou vitima, desde que
este ndo possa ser colhido por videoconferéncia, nos termos do inciso Ill do §2° do art.
185 do referido codigo; e responder a gravissima questdo de ordem publica, de acordo
com o inciso IV da mencionada norma.

Verifica-se que o texto de lei apresenta hipdteses abrangentes, onde a
analise do juiz no caso concreto € que determinara a sua incidéncia, denotando elevada
discricionariedade ao magistrado (LOPES JR., 2016).

A videoconferéncia ndo abarcou apenas o interrogatério do réu, como
também todos os demais atos processuais que dependam da participacao deste, a
exemplo da acareacdo, reconhecimento de pessoas e coisas, inquiricao de
testemunhas ou declaracdao do ofendido, consoante art. 185, §8° do Cddigo de
Processo Penal (SOUZA, 2020 apud CAPEZ, 2012, pg. 425).

Como mencionado anteriormente, o art. 217 do Codigo de Processo Penal,
com redacao dada pela Lei n° 11.690/08, prevé a videoconferéncia como alternativa
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para inquiricdo do ofendido e de testemunhas em caso de humilhagdo, temor ou sério
constrangimento ocasionado pelo réu, evitando prejuizo a verdade do depoimento. E
também medida excepcional, devendo o juiz suscitar as razdes para tanto (LOPES JR,
2016).

Seguindo a ordem do Codigo de Processo Penal, a Ultima disposigdo acerca
da utilizacdo do recurso de videoconferéncia é o art. 222, §3° do diploma processual,
também incluido pela Lei n° 11.900/2009. De acordo com a norma, a oitiva de
testemunha que residir fora da jurisdicao do magistrado podera ser realizada por meio
de videoconferéncia, permitida a presenca do defensor e podendo ocorrer, inclusive,
durante a realizagdo da audiéncia de instrucao e julgamento (BRASIL, 1941).

Apesar da excepcionalidade conferida ao sistema de videoconferéncia, tempo
depois a pandemia do virus COVID-19? forcou os tribunais de todo o mundo a
adotarem o mencionado recurso como principal meio de impulsionamento de
processos e atos urgentes, considerando o longo periodo em que se exigiu a aplicacdo
do distanciamento social, obrigando servidores publicos e advogados a atuarem de
dentro de suas casas.

O Conselho Nacional de Justica, mediante Resolucao n® 329 de 30 de julho de
2020, estabeleceu critérios para a realizagdo de audiéncias e outros atos processuais
por videoconferéncia em processos penais e de execucao penal, durante o estado de
calamidade publica, reconhecido pelo Decreto Federal n° 06/2020.

De acordo com o art. 3°, caput, do referido ato, “a realizacao de audiéncias por
meio de videoconferéncia em processos criminais e de execucdo penal é medida
voltada a continuidade da prestacdo jurisdicional, condicionada a decisao
fundamentada do magistrado” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). O art. 4°,
caput ainda menciona que: “As audiéncias e atos processuais realizados por
videoconferéncia deverdo observar os principios constitucionais inerentes ao devido
processo legal e a garantia do direito das partes” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2020).

Observa-se que a Resolucdo n° 329/2020 reforcou a necessidade de
cumprimento das garantias conferidas ao réu, ndo permitindo que o cenario mundial
atipico legitimasse insurgéncias as disposicOes legais que norteiam a audiéncia de
instrucao e julgamento e demais atos processuais.

1.4. Garantias Penais e Processuais

2 A Organizacdo Mundial da Satde (OMS) declarou, em 30 de janeiro de 2020, que o surto da doenca causada pelo novo
coronavirus (COVID-19) constitui uma Emergéncia de Saude Publica de Importancia Internacional — o mais alto nivel de alerta
da Organizagdo, conforme previsto no Regulamento Sanitario Internacional. Em 11 de margo de 2020, a COVID-19 foi
caracterizada pela OMS como uma pandemia. Fonte: https://www.paho.org/pt/covid19.

7



O interrogatorio do réu é meio de defesa, devendo, em regra, ser realizado
pessoalmente com o juiz. A utilizagdo do recurso da videoconferéncia de forma
injustificada é causa de nulidade (TAVORA, 2017, pg. 689).

A introducao da tecnologia em estudo no sistema processual penal foi
fundamentada na necessidade de seguranca, economia e celeridade. O grande
objetivo seria a reducao de custos nos transportes de presos, com a consequente
garantia da ordem e segurancga publica.

Nesse sentido, ndo haveria prejuizo ao réu, uma vez que estaria interligado
com o juiz da audiéncia em tempo real (SCHAEDLER e ADAMS, 2011). A
videoconferéncia possibilitaria a razoavel duragdo do processo e a eficiéncia processual
teria valor comparado a ampla defesa (SCHAEDLER e ADAMS, 2011 apud FIOREZE,
2009, pg. 127).

Lado contrario, aqueles que criticam a insercdo da videoconferéncia como
meio para a realizacao do interrogatério do réu afirmam tratar-se de uma questao de
seguranca publica. Tal disposicao legal alteraria as regras do processo que garantem o
direito de defesa e afrontaria o devido processo legal, a ampla defesa, o contraditério
e a publicidade (RANGEL, 2015, pg. 644).

O devido processo legal vem elencado no art. 5°, inciso LIV, da Constituicao
Federal: "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal” (BRASIL, 1988). E a garantia a qualquer cidaddo da tramitacdo legal e regular de
seu processo, em respeito aos seus direitos. Todas as outras garantias sdo corolarios
do devido processo legal, pois a efetivagdo dele é premissa para concretude das
demais (RANGEL, 2015, pg. 68).

O contraditorio e a ampla defesa estao explicitamente dispostos no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal: "aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988). O contraditério é a
possibilidade de ambas as partes do processo fiscalizarem e discutirem sobre os atos
e fatos da causa (LIMA. 2018).

A ampla defesa esta diretamente ligada ao contraditério e por ele se manifesta.
Por essa garantia admite-se que o acusado seja formalmente tratado de forma diversa
em relacao a acusacao, delineando o viés material do principio da igualdade. Deve
abranger o direito a defesa técnica (processual ou especifica — garante a presenca de
um defensor em todos os atos) e a autodefesa (material ou genérica — exercida pelo
préprio acusado) (LIMA, 2018).

A publicidade dos atos € a regra, podendo ser restrita em casos especificos,
conforme se depreende do art. 5°, inciso LX, da Constituicdo Federal: “a lei s6 podera
restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
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interesse social o exigirem” (BRASIL, 1988). Essa garantia consagra o sistema acusatorio
e permite que os atos sofram fiscalizacao externa e torne o procedimento transparente
(RANGEL, 2015).

O paragrafo primeiro do art. 185 do Codigo de Processo Penal determina que
o interrogatdrio do réu preso sera realizado em sala propria, no estabelecimento em
que estiver recolhido, garantida a seguranca do juiz, parquet, auxiliares, a presenca de
defensor e a publicidade do ato (BRASIL, 1941). De imediato, é conferido ao réu em
seu interrogatdrio a presenca de um defensor, em seguida é conferida publicidade ao
ato.

A presenca do defensor é garantida mais de uma vez no art. 185 do Cddigo de
Processo Penal: o réu possui direito a entrevista prévia e reservada com seu defensor
(85°); é garantida a presenga de ao menos dois defensores, um presente na sala de
audiéncia e o outro junto ao réu no estabelecimento prisional (§5°); é garantido acesso
a canais telefOnicos reservados para a comunicacao entre os defensores e entre estes
e o preso (8§5°).

Outra extensdao do direito a defesa é a possibilidade de o réu acompanhar,
através da videoconferéncia, todos os demais atos da audiéncia de instrucdo e
julgamento e nado apenas seu interrogatorio, bem como o acompanhamento de
defensor durante todos eles (art. 185, §4°, §8° e §9° do Cddigo de Processo Penal).
Observa-se a primeira vista que o dispositivo legal, alterado pela Lei n® 11.900/2009,
buscou imprimir em sua redacao as garantias conferidas ao réu.

2. MATERIAIS E METODOS

A pesquisa em questdao acompanhou toda a pauta de audiéncias realizadas
no més de outubro do ano de 2020 na 22 Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE.
Como método de procedimento foi utilizado o estatistico, ja no que diz respeito a
coleta de dados foi utilizada a observacdo direta extensiva, empregando-se um
formulario de compatibilidade elaborado consoante as disposicdes do Cdodigo de
Processo Penal acerca do rito da audiéncia de instrucao e julgamento.

A analise das audiéncias objeto desse estudo seguiu a ordem imposta no art.
400, caput, do Coédigo de Processo Penal. Como primeiro ato temos a tomada de
declaracbes do ofendido, cujo rito esta previsto no art. 201 do diploma processual
penal. Em seguida temos a inquiricao das testemunhas, prevista nos arts. 202 ao 225
do Cddigo de Processo Penal. O formulario de compatibilidade destacou os arts. 204
e 210 do Cdédigo de Processo Penal, que dizem respectivamente a oralidade do
depoimento e a incomunicabilidade das testemunhas (BRASIL, 1941).

O formulario de compatibilidade pontoou também o interrogatorio do réu,
que é o ultimo ato da instrucdo, previsto nos arts. 185 a 196 do diploma processual
penal, com destaque para os arts. 185 e 191, que tratam do interrogatorio através de
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videoconferéncia e o interrogatorio em separado, havendo mais de um acusado, nessa
ordem. Como ultimo ponto de andlise temos o desempenho da tecnologia que
compOe o sistema de videoconferéncia, como os recursos de audio e imagem, além da
atuacao do Poder Judiciario no fornecimento dos meios necessarios para a realizacao
do ato processual.

Para a realizagdo das audiéncias de instrucao e julgamento objeto desse
estudo, a unidade judiciaria utilizou a plataforma WEBEX, fruto de acordo de
cooperagao técnica celebrado entre o Conselho Nacional de Justica e a empresa Cisco
Brasil Ltda para propiciar ao sistema de justica uma plataforma emergencial de
videoconferéncia para atos processuais>.

Os resultados foram demonstrados por meio de graficos produzidos atravées
do programa EXCEL, seguidos da analise e interpretacdo pertinentes. Ressalta-se que
os resultados aqui apresentados dizem respeito exclusivamente as audiéncias de
instrucdo e julgamento realizadas na 22 Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE
durante o referido periodo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o més de outubro de 2020 estavam previstas em pauta a realizacao
de 9 (nove) audiéncias de instrucdo e julgamento, das quais 8 (oito) efetivamente
ocorreram. Todas as audiéncias seguiram a ordem prevista no art. 400, caput, do
Cddigo de Processo Penal.

Quanto a presencga do ofendido, o art. 201, caput do diploma processual
penal prevé que: “Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado
sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o seu autor, as provas
que possa indicar, tomando-se por termo as suas declaragdes” (BRASIL, 1941). A
participacdo do ofendido nas audiéncias de instrucao e julgamento objeto da pesquisa
esta demonstrado no Grafico 1:

Grafico 1: Porcentagem de audiéncias de instrucao e julgamento realizadas na
22 Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE durante o més de outubro/2020
em que houve participacao do ofendido.

3 pPlataforma Emergencial de Videoconferéncia para Atos Processuais, disponivel em: https://www.cnj.jus.br/plataforma-
videoconferencia-nacional/.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Verifica-se que a participagdo do ofendido configura minoria na totalidade
das audiéncias estudadas. Em razdo da pandemia do virus COVID-19, o art. 201, §4° do
Cdodigo de Processo Penal restou prejudicado: “Antes do inicio da audiéncia e durante
a sua realizacao, sera reservado espaco separado para o ofendido” (BRASIL, 1941). Os
ofendidos prestaram depoimento de espaco compreendido como sua residéncia, mas
ndo era possivel visualizar o ambiente durante a prestacdo do depoimento.

Seguindo a ordem imposta pelo art. 400, caput, do Cédigo de Processo Penal,
passa-se a inquiricdo das testemunhas. Todas as testemunhas prestaram seu
depoimento de forma inteiramente oral, conforme dispde art. 204, caput, do diploma
processual penal: “O depoimento serd prestado oralmente, ndo sendo permitido a
testemunha trazé-lo por escrito” (BRASIL, 1941). Contudo, a maioria das testemunhas
estava acompanhada de outra testemunha, como é possivel observar no Grafico 2:

Grafico 2: Quantitativo de audiéncias de instruciao e julgamento realizadas na 2°
Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE durante o més de outubro/2020
conforme disposicao das testemunhas.

O B N W M U1 OO N ©©

Sozinho (a) Acompanhado (a) de outra  Acompanhado (a) de outra
testemunha pessoa

Fonte: Dados da pesquisa.
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As testemunhas acompanhadas de outras testemunhas, situacao presente em
7 (sete) das 8 (oito) audiéncias analisadas na pesquisa, corresponde a policiais que
realizaram algum ato durante a fase pré-processual, desde a abordagem do réu até o
inquérito policial. Os agentes policias aguardavam para depor no mesmo ambiente,
permanecendo sozinhos apenas no momento de prestar declaragbes. Da mesma
forma, estivesse a testemunha acompanhada ou ndo, em nenhuma das audiéncias era
possivel visualizar o ambiente durante o depoimento.

Percebe-se que foi violada a incomunicabilidade das testemunhas, prevista
no art. 210 do Codigo de Processo Penal: “As testemunhas serdo inquiridas cada uma
de per si, de modo que umas ndo saibam nem ougam os depoimentos das outras,
devendo o juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho” (BRASIL, 1941).

Nas audiéncias de instrucdao e julgamento realizadas durante o més de
outubro de 2020 na 2° Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE ndo foi suscitado
esclarecimentos dos peritos, acareacdes e o reconhecimento de pessoas e coisas.
Como ultimo ato, foi realizado o interrogatorio dos réus. Ao todo participaram 15
(quinze) réus, distribuidos por audiéncia na forma do Grafico 3:

Grafico 3: Distribuicao do niumero de réus pela quantidade de audiéncias de
instrucao e julgamento realizadas durante o més de outubro/2020 na 22 Vara
Criminal da Comarca de Petrolina-PE.

4 Réus

3 Réus

2 Réus

1 Réu

Fonte: Dados da Pesquisa.

Observa-se que na maioria das audiéncias de instrucao e julgamento o
processo contava com 2 (dois) réus. Considerando o periodo de pandemia, a unidade
judiciaria priorizou as audiéncias realizadas com réu preso, conforme se depreende do
Grafico 4:

Grafico 4: Quantitativo de réus presos e soltos que participaram das audiéncias
de instrucao e julgamento realizadas durante o més de outubro/2020 na 22 Vara
Criminal da Comarca de Petrolina-PE.
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Réu Preso Réu Solto Ambos

Fonte: Dados da pesquisa.

Como visto, a totalidade das audiéncias contava com a participacao de réu
preso, apenas em uma audiéncia de instru¢do e julgamento participou também réu
solto.

Atendendo a Resolucao n° 329/2020 que enquadrou a pandemia pelo virus
COVID-19 como gravissima questdo de ordem publica, todos os interrogatorios de réu
preso tém sua excepcionalidade fundamentada no art. 185, §2°, 1V, do Cédigo de
Processo Penal, permitindo assim sua realizagao através de videoconferéncia.

Todos os réus presos que participaram das audiéncias por videoconferéncia
encontravam-se em sala propria no estabelecimento prisional, em cumprimento ao art.
185, §1°, do Codigo de Processo Penal: “O interrogatério do réu preso sera realizado,
em sala propria, no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam
garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares bem
como a presenca do defensor e a publicidade do ato” (BRASIL, 1941). Da mesma forma,
todos os réus foram qualificados e interrogados na presenca de seu defensor,
constituido ou nomeado, em consonancia com o art. 185, caput do Cddigo de
Processo Penal.

Nas audiéncias em que participavam mais de um réu preso, no momento do
interrogatorio um deles era retirado da sala para que entdo o outro pudesse ser
interrogado, obedecendo o art. 191 do Cddigo de Processo Penal: "Havendo mais de
um acusado, serdo interrogados separadamente”. Assim como nos atos anteriores, em
nenhuma das audiéncias era possivel visualizar o ambiente em que se encontrava o
réu preso.

Quanto as demais garantias do réu, previstas no art. 185, §5°, do Cdédigo de
Processo Penal, observar Grafico 5:

Grafico 5: Quantitativo de audiéncias de instruciao e julgamento realizadas na 2°
Vara Criminal de Petrolina-PE durante o més de outubro/2020 com observancia
ao art. 185, §5°, Cédigo de Processo Penal.
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Garantia de Garantia de acesso a  Garantias a dois
entrevista prévia e  canais telefonicos defensores - um
reservada do réu reservados para presente na sala de
com o seu defensor comunicagao audiéncia e outro na
unidade prisional

Fonte: Dados da pesquisa.

O paragrafo 5° do art. 185 do Cddigo de Processo Penal dispde acerca da
comunicacao do réu e de seu defensor, legal ou constituido:

Em qualquer modalidade de interrogatério, o juiz garantird ao
réu o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor;
se realizado por videoconferéncia, fica também garantido o
acesso a canais telefonicos reservados para comunicagao entre o
defensor que esteja no presidio e o advogado presente na sala
de audiéncia do Forum, e entre este e o preso (BRASIL, 1941).

Verifica-se que em todas as audiéncias foi garantido ao réu o direito a
entrevista prévia e reservada com o seu defensor. Lado outro, em nenhuma das
audiéncias houve a garantia de acesso a canais telefénicos reservados, tampouco
existiam dois defensores acompanhando o réu. Destaca-se que igualmente o Unico
defensor (legal ou constituido) que acompanhava o processo estava junto ao réu na
unidade prisional.

Conforme mencionado em tépico anterior, as audiéncias objeto desse estudo
foram realizadas através da plataforma WEBEX, disponibilizada pelo Conselho Nacional
de Justica. O desempenho do sistema de videoconferéncia, composto da transmissao
de audio e video, pode ser observado no Grafico 6:

Grafico 6: Quantitativo de audiéncias de instrucao e julgamento realizadas na 22
Vara Criminal de Petrolina-PE durante o més de outubro/2020 que
apresentaram problemas na transmissao de audio ou interrupcao na
transmissao de video.
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Interrupgdo na trasmissao de video

0 2 4 6

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que pelo menos 7 (sete) das 8 (oito) audiéncias de instrugédo e
julgamento realizadas através do recurso de videoconferéncia apresentaram
problemas na transmissao de audio ou interrupcao na transmissao de video. Isso é
resultado da forma como os participantes do ato acessam a plataforma WEBEX: através
de aparelhos de celular ou computadores particulares. Logo, os participantes
dependem da disposicao da internet do local onde se encontram, bem como da
capacidade do aparelho de transmitir audio e imagem nas condi¢des necessarias para
sua distribuicao.

Salienta-se que restou mitigada a publicidade conferida ao ato pelo
paragrafo primeiro do art. 185 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que para
acompanhar a audiéncia é necessario contato prévio com a unidade judiciaria para
fornecimento do /ink de acesso a plataforma WEBEX.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa trouxe uma analise da compatibilidade do sistema de
videoconferéncia com o sistema processual penal, em especial as garantias penais e
processuais conferidas ao réu. O referido recurso tecnoldgico, quando introduzido no
diploma processual penal levantou forte discussdo, com posicionamentos favoraveis e
contrarios a sua utilizacdo na praxe forense.

Entre os pontos favoraveis na utilizagdo da videoconferéncia esta a celeridade
processual e a seguranca publica. Ja os que sustentam posicionamentos contrarios
apontam violagao ao devido processo legal, a ampla defesa, ao contraditorio e a
publicidade dos atos processuais.

Em primeira analise, o art. 185 do Cddigo de Processo Penal, que dispde
acerca do interrogatoério do réu e que possui maior tratamento quanto a utilizacao do
recurso de videoconferéncia, imprimiu as principais garantias outorgadas ao réu.

Contudo, ao longo da pesquisa, que compreendeu a analise da pauta de
audiéncias de outubro/2020 da 22 Vara Criminal da Comarca de Petrolina-PE, verificou-
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se que na rotina das unidades judiciarias as disposicoes legais sdao suprimidas.
Nenhuma das audiéncias estudadas contava com a presenca de dois defensores, ou
mesmo houve o emprego de canais telefonicos reservados para o réu realizar seus
apontamentos.

Nota-se que foram graves os prejuizos sofridos pelo réu. Nao apenas isso, os
demais participantes da audiéncia de instrucdo e julgamento, inclusive servidores
publicos e advogados, também sofreram com os percalcos das falhas tecnoldgicas,
pois nem todos dispunham de aparelhos modernos e compativeis.

Sendo assim, em que pese as vantagens da introducdo do sistema de
videoconferéncia no processo penal brasileiro, ndo se pode transigir com os direitos
do réu. Logo, para conciliar o emprego do sistema de videoconferéncia com as
garantias do acusado, é preciso que a tecnologia seja igual para todos e respeite as
disposi¢des constitucionais.
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